Vezetéstudomany és tudomanyos vezetés

Manapsag gyakorta hangoztatott, de tévlati kévetkezményeiben még vajmi ke-
véssé felmért igazsdg, hogy korunk tudoményos-miiszaki forradalma a tudomany-
nak kozvetlen termelberdvé valasat tételezi fel és késziti elé. Olyan mutdcidk tanuai
vagyunk, amelyek elemi erdvel surgetik maganak a tarsadalmi gyakorlatnak tény-
leges tudomdannya szervezddését. Joggal dllapitja meg Sergiu Tamas a Sociologia-
$i stiinga conducerii cim{i kotetben kézdlt tanulményéaban, hogy a korunkra jel-
lemz6 mélyrehatd atalakulasok kozepette az dllamhatalom gyakorldsat magukra val-
1alé osztalyerdknek, amennyiben megértik az Uj kovetelményeket, rd kell eszmél-
nilik, hogy a tudomdanynak egyszer(i segédeszkdzbdél az alapvetd tarsadalmi mecha-
nizmusok, a tdarsadalmi irdnyitds belsd, alkotdelemévé kell valnia. (32.)

A hazai tdrsadalomtudomaéanynak e korszer(i igény és a belSle fakadds djs
problémék iranti érzékenységét bizonyitja, hogy mar 1971-ben a Stefan Gheorghiu
Térsadalomtudomdnyi Akadémia keretében megalakult a szocialista tdrsadalom ve-
zetésének kérdéseit tanulmanyozo laboratérium. Ez a kutatdcsoport, Miron Constan-
tinescu professzor vezetése alatt, a szaktudomdanyok széles skaldjat — kibernetika,.
automatika, matematika, szociolégia, politolégia, pszicholégia stb. — képviseld szak-
ember-garda kozremiikodésével figyelemremélté munkat fejt ki.

A vezetéstudomany szertedgazé problematikdja irdnt megnyilvanulé fokozédo
érdeklédést félreérthetetleniil jelzi az ide vonatkozé szakirodalom gazdagoddsa is.
Csupan 1971 és 1973 kozott négy olyan kotet jelent meg, amely t&bbé vagy kevésbé
kozvetleniil a vezetéstudomany targykéréhez kapesolédik.

Az 1971-ben kiadott Stiinfa conducerii societdtii cimii kétet jobbara nem te-
kinthetd tobbnek a sokrétii problematika szdmbavételénél. A talnyomodan modszer-
tani vonatkozdsok koévetkeztében itt kozvetlenill még fel sem merill a széban forgé:
uj tudomdny sajiatosan és meghatarozoan szocioldgiai természetli problémafelveté-
sének kgvetelménye. Jelenlétét csupan kézvetve lehet érzékelni, mindenekel6tt Vio~
rel Cornescu Conducerea stiinfificd si factorul uman, Petru Pinzaru Aspecte psiho-
sociale ale raporturilor de conducere, Ioan Velea Consideratii asupra unor categorii-
st valori sociologice ale proceselor de conducere in colectivitdtile umane cimi tanul-
ményaban. A vezetés eredendden szocioldgiai megkozelitésének gondolata Pavel-
Apostol Domeniul stiinfei conducerii societdfii socialiste cim(i tanulménydban jut
a legteljesebben érvényre.

A mdésik harom ide kivankozé munka mar nyilvanvaldan eldrulja, hogy a-
vezetéstudomdany alapvetden szociologiai jelleglt kimunkdldsanak kovetelménye egy-
értelmilen tudatosodott. A Sociologia i stiinta conducerii cim(i, mar emlitett kdtet-
cimvalasztdsaban is vilagosan kifejezésre juttatja annak az 1972-ben megrendezett
tudomdanyos iilésszaknak a fé mondanivaléjat, amelynek anyagat ujabb tanulma--
nyokkal kiegészitve, egy csokorban kozreadja.

Egyaltaldn mi kodze van a szociologidnak a vezetéstudomanyhoz? Valéban szo-
ciolégiai probléma-e a tarsadalomvezetés ,technikdja“, és ha igen, mennyiben és
milyen értelemben? Az Usszetett kérdésre szamos, mds és mas Osszefiiggéseket fel-
tdré valaszt kapunk Alexandru Tanase Cunoastere—actiune—conducere, Haralam-
bie Ene Rolul structurii si al informatiei in conducerea sistemelor de actiune sociald
cim{i tanulmdanyabol, de még inkdbb Sergiu Tdmas Problematica stiintei conducerii-
societdtii cimi{i irdsabél. A probléma lényegére azZonban taldn a legérzékenyebben
Elena Florea Politicul si stiinfa conducerii cimii tanulmédnya tapint ra. Mig Sergiu:
Tamas azokat az alapveté funkciokat veszi szdmba, amelyek a vezetéstudomdny
kimunkaldsdban a szociolégiara hdrulnak — az altalanos elméleti és mddszertani
kérdések elemzése, a tarsadalmi vezetés ,bels6“ és ,kiilsé“ kornyezetének tanulma--
nyozasa, a vezetéstudomany fogalmanak, torvényeinek és elveinek kidolgozasara.
irdnyulé interdiszciplindris funkeié —, addig Elena Florea a kérdés tartalmi olda-
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lara @sszpontositja figyelmét. Kimutatja, hogy a vezetés folyamata alapvetoen és
elsérendliien tdrsadalmi jelenség, annal is inkabb, mivel mind kozvetlenil, mind
pedig kozvetve a tdrsadalmi rendszer, a hatalmi viszonyok fiiggvénye.

Egészen mas Osszefuiggésben, de ugyancsak a szociologiai nézépont donto je-
lentéségét hangsilyozzak azok a tanulmanyok is, amelyek az erkolesi kapesolatok
terén érvényesiilé tarsadalmi vezetés kovetelményeit veszik szemiigyre, mint pél-
daul Fred Mahler Sociologia moralei si stiinfa conducerii cimi tanulmanya, vagy a
vezetéserkdles szociologiai meghatdrozoit elemzik, mint példaul Vasile Popescu
Perspectiva sociologiei asupra eticii conducdtorului cimi irasa.

Am barmilyen hangstlyt kap a szociologiai alapvetés, a kotet t6bb mint 20
tanulmanyat veégiglapozva, az olvaso mégis azzal az érzéssel marad, hogy a vezetés
‘természetének kérdésére nem kapott szociolégiailag kielégité valaszt. Rdadasul a
tanulmanyok csoportositdsa egyfelél altalanos vezetéstudomanyi problémak, mas-
felél az iparvallalatok, illetve mezdgazdasagi lzemek, szivetkezetek vezetésének
kiilonb6z6 konkrét aspektusai szerint énkénteleniil is felmeriill az olvaséban a kér-
.dés: van-e valamilyen minéségi killonbség az altaldnos tarsadalomvezetés s az egyes
alrendszerek szintjén érvényesillé vezetés kozétt, s ha igen, nem kellene vajon
ezt a kiilénbséget nemcsak a vezetéstudomany, hanem a szociologia szempontjd—
bol is kozelebbrol megvizsgalni? Igaz, Ovidiu Badina Inginerie sociald si eficienta
cerceldrii stiinfifice cimii tanulméanya felhivja a figyelmet arra, hogy a ,tarsada-
Jommeérnéki hivatds® az Ossztarsadalmi méretekben vald gondolkodast igényli, mert
a vallalati érdek szemellenzé is lehet. Ez a lehetéség is bizonyitja, hogy a szoban
forgoé problémak esetében a szigorian vezetéstudomanyi s a szociolégiai szempont
nem esik mindenképpen egybe.

Kézenfekvo tehat, hogy a vezetés természetének jobb megértésében a szociolo-
.glai megkdzelites 1gérl{e21k a leghatékonyabbnak. Maria Popescu Conducere, parti-
cipare, constiingd cimi konyve (Bucurestl 1973) mar ennek a megkozelltesneu az
eredménye. A szerzd egyébként mar a Sociologia $i stiinfa conducerii eimii kétet-
ben kézdlt tanulmanydban eldlegezte a vezetés és a vezetésben vald részvétel szer-
ves egységben tirténo vizsgalatanak gondolatat.

FPejtegetésének kiinduldpontja — és egyszersmind egész konyvének vezérmoti-
vuma — az a felismerés, hogy a vezetés nem egyszerien tudomanytechnikai prob-
léma. A tarsadalomvezetés igazi lényege korantsem ragadhaté meg pusztan rend-
szerelméleti fogalmak segitségével vagy kibernetikai modellezés révén. A kifeje-
zetten tudomdnytechnikai kovetelményeken til a kutatas itt alapvetden tarsadalini
.problémakkal taldlja magit szemben. Az utobbiak végsé soron az elobbiek jellegét,
megoldasi modjait szabjak meg. ,Vezeto és vezetett viszonya — foglalja dssze 0
.mondanivaléjat a szerzo — kifejezetten tarsadalmi viszony, amely a rendszer egész
sajatos részegységének szintjén, amilyen példdul a vallalat, kifejezi a tarsadalom al-
taldnos jellemzo jegyeit, az uralkodé tulajdonforma meghatarozé befolyasa alait.*
(181l.) Ha a vezetés alapvetfen tarsadalmi viszony, akkor sajatos természete tarsa-
dalmi egylttmiikddésben és (vagy) tarsadalmi konfliktusban jut kifejezésre. A t6-
kés vallalatban a ,human relations* gyakorlatat felboritd konfliktusok a munkasok
.glérendeltségi helyzetére utalnak a vezetést végsd soron meghatarozé tékével szem-

en. (183.)

Ugy véljlik azonban, hogy vezetd és vezetett viszonya és a tokeviszony kézotti
tobbé-kevésbé egyenes megfelelés feltételezése a tokemozgas bensé mechanizmusai-
nak fulsagosan leegyszerusitett felfogdsdt eredményezheti. Ez a felfogas ugyanis
figyelmen kiviil hagyja azt az alapveté marxi gondolatot, hogy a tokés mar eleve
tarsadalmilag meghatarozott viszonyt személyesit meg, nevezetesen a termelési fel-
tételek uralmat a termelok felett. Nos, mihelyt eltekintiink ettél az alapvetd tény-
t6l, maga a tokeviszony is konnyen vezeték és vezetettek pusztan funkecionalis kap-
csolatdnak tlinhet. Ha a vezetést valéban tdrsadalmi — végsé soron a tulajdon lé-
nyegét hordozd — viszonyként akarjuk értelmezni, akkor azt kell mindenekeldtt
megvizsgalnunk, tarsadalmi viszonyaik vezetik-e az embereket, vagy forditva, az
embperek azok, akik a tarsadalmi viszonyok alakulasat iranyitjak. Mint ahogy a tékés
nem tobb megszemélyesitett tokeviszonynal, ugyanugy a tokés villalat vezetése sem
mas, mint az Gsszrendszeri szinten spontdnul érvényesiilo tarsadalmi mozgas egyes
részmozzanatainak tudomanyos megszervezése. Ennélfogva az egyes vallalat szint-
Jjén — vezetok és vezetettek kozvetlen viszonyaban — a rendszer alapvetd ellent-
monddsai tébbnyire csak attételesen érzékeltetik hatdsukat. A jelenkori tudoma-
nyos-miiszaki forradalom kibontakozdsanak mértékében a tokés vallalat munkasai
hovatovdabb tudoméanyosan megszervezett vallalatvezetéssel, lassanként olyan kiber-
netikai gépekkel taldljak magukat szemben, amelyek a vezetés mind tébb funkeio-
_Jjat (prospektalds, a tevékenység oHsszehangoldsa, déntés és ellendrzés) ellatjak. Ilyen
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helyzetben nyilvan modern luddizmus lenne a vallalati vezetés kozvetlen folya-
matdban keresni a jellegzetesen t6kés tiinetek okait. A termelés tdrsadalmasuldsd-
nak jelenlegi fokdn - véleményunk szerint — vezetd és vezetett konfliktusat a
téke birodalmaban a rend legbensébb lényegét kifejezd és hordozd viszonyként, csak
az 6sszrendszer szintjén lehet a maga egészében megragadni.

Mindez, persze, tdvolrol sem hatalytalanitja a kényv mondanivaléjanak helyes-
ségét. A szerzd kordnisem egyoldaltian fogja fel vezetd és vezetett viszonyat. Ellen-
kezbleg: a mai viszonyok kozStt szerinte igy vagy Ugy a vezetés egyszersmind a
vezetésben vald részvétel, illetve részesedés. Ezért itt az osztdlyviszonyok nem raj-
zolédnak és nem hatdarolodnak el kozvetlenill és egyértelmilien. Jelenvalésaguk és
lényegiik azokban a konfliktusokban, illetve megoldasuk iranydban és jellegében
nyer — tbhé-kevésbé 4ttételes — kifejezést, amelyeket a tékés vallalatnak a rend-
szer egészét kozvetitd miksodése ohatatlanul magdban hordoz és eldidéz.

A szocialista vallalat esetében a vezetésnek mint tarsadalmi, tehat végsé soron
osztalyviszonynak merdben mas a jellege, a lényege. A szerz6 ugy latja, hogy itt
a vezetd és vezetett kdzti megkulonbdztetésnek tobbszorosen viszonylagos jelentése
s a ko&les6nds tdrsadalmi egylttmiikdésre utalé értelme van. Persze, a szerzd pil-
lanatig sem akarja ezzel azt allitani, hogy nalunk vezetd és vezetett viszonyat egy-
értelmiien és kizdrodlag az egylttmiksdés jellemzi. Ellenkezéleg, t6bb févirosi lizem-
ben végzett konkrét szociologiai felmérés adatai alapjan megdllapitja: ,,A vallalat
szintjén vezetd és vezetett viszonydban az ellentmondds korantsem teljesen kizart.©
(190.) Az ellentmondésok értelmezésében, okaik magyardzatdban azonban mar nem
tud ugyanolyan kovetkezetesnek maradni, hiszen szerinte az ellentmondas ,job-
bira csak mint a két funkcionalis csoport szerepbeli meg nem értésének kévetkez-
ménye jelentkezik®. (191.) Joggal feltehetjitk a kérdést: vajon tarsadalmunk jelenlegi
egysége valdban vezetdé és vezetett kozotti, barmiféle objektiv (tehdt a termelési
viszonyok mozgéasiaban gyokerezl) ellentmondds lehetdségének kizardasat jelenti-e?
Vajon az 1972. juliusi partkonferencia nem éppen erre az objektiv lehetdségre hivta
fel a figyelmilnket, amikor hangsulyozta, hogy szocialista épitésiink jelen szaka-
szdban a termelBerdk és termelési viszonyok kézott ellentmond4s fesziil? Vajon péar-
tunk vezetbségének a vezetési formdak sziintelen fejlesztésére, tokéletesitésére ira-
nyulé eréfeszitései nem éppen a vezeték és vezetettek kozti objektiv konfliktusokat
sziilé6 1j kovetelményekre keresnek és kindlnak tudomanyos, uttérdé jelentdségili
megoldast? A dolgozok termeldi és tulajdonosi mindségének egysége korantsem je-
lenti azt, hogy e két funkcié eleve nem keriilhet egyméssal ellentétbe, hanem csu-
pan azt, hogy nincsenek tobbé olyan osztilyerSk, amelyek szamdéra az ilyen ellent-
mondas objektiv tarsadalmi 1étalap. Az objektiv ellentmonddsok lekiizdésére
irdnyuld térekvés éppen ezért vilhatott Altaldnossa, Ossztdrsadalmi érdekké, ame-
lvet a legmagasabb fokon a tudoméanyos partvezetés testesit meg.

Sztranyiczki Gabor

Elmélettel —uj kritikai gyakorlatért

Ha nem ismernénk Adrian Marino ré-
gebben megjelent konyveit (kdztilk igé-
nyes ,,Bevezetését® az irodalomkritikdba
s a modernséget elemzé munkajat), leg-
ujabb — t8bb mint ezer oldalas! — ,,520-
tara® akkor is tiszteletet parancsolna;
ilyen viallalkozasokkal, mint amilyen a
Dictionar de idei literare*, tudomdényos
intézetek kutatocsoportjai szoktak biisz-
kélkedni. Marino azonban nem hisz ab-
ban, hogy jelentds irodalmi alkotast tobb
ember egyltt is 1étrehozhat — marpedig

* Adrian Marino: Dictionar de idei literare.
Editura Eminescu. Bucuresti, 1973. .

5 — KORUNK

6 a kritikat alkotdsnak tekinti —, igy
egymaga vagott neki a hihetetlen szor-
galmat, hatalmas miiveltséget, nyelvtu-
dast, elemzd és szintetizalé képességet
igénylé feladatnak: megirni az irodalmi
fogalmak, illetve kategéridk ,szotardt®,
magyardn: az irodalomelmélet lexikonat.
A tudés nyugalméval és irigylésre mélto
biztonsdgaval nézi szerzénk az elvégzett
s az ezutdn elvégzendd munkdt: mir a
bevezetdben sem titkolja elégedettségét,
amelyet a munka folyaman, majd a kész
mii 1attédn érzett, s az alkotds cimszdban
meg is teoretizalja ezt a mdar-mar fele-
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