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Igen Tisztelt Csehi Elvtars!

Ha husz-egynéhany évvel ezeldtt tértént volna velem az, ami most, akkor egy’
percig sem gondolkodtam volna a megolddson. Mint az On filozéfia szakos hallga-
toja egyszerlen kopogtattam volna szobdjanak ajtajan: ,Professzor Elvtars! Konzul-
taciora jottem, van néhany tisztdzatlan kérdésem.” Biztos vagyok benne, azonnal-
leiilt volna velem beszélgetni. Nem véletleniill nem volt kifiiggesztve ajtajara a
konzultdcios ordk idépontja, hiszen barmikor szakitott idét szamunkra, akdrmilyen
kérdéssel fordultunk Onhéz.

Igaz, akkor a dolgok még sokkal egyszerlibbnek tiintek, s a mai, konzultiaciéra
vare kérdéseim talan fel sem meriilhettek. Kiilonben is a két X korili fiatalok in-
kabb hiszik, hogy tisztdn latnak. Lehetett-e kérdés szamunkra akkor, kik a mar-
xistak, s kik az ellenségeik? Hiszen ez magatdl értet6donek tlint: aki éjszaka szemet
festett a hazak falara — az nyilvan a marxizmus ellensége; aki viszont levakarta
a szemeket vagy egyenloségi jelet rajzolt az épililetek falara — az marxista. Legfel-
jebb abban kételkedtiink, ha wvalaki tulsagosan buzgon énekelte a fdaklyasmenetben.
a ,Munkahadanak...“ Vajon szivbdl teszi-e ezt, vagy rejtegetnivaléja van?

igy volt ez akkor, ,kezdetben volt a tett*, s az értékelés a tettre vonatkozott.

Amikor azonban (idérendi sorrendben) e lap régi és mostani foszerkesztoje s-
On bevezetett a marxista filozéfia rejtelmeibe, kezdtek &sszekuszaléodni a szalak. A
tiszta képletet, a lakmuszpapir alapjan eldéntétt ide-oda tartozdst felvaltotta a
toprengés. Ugyanis most mér nem a tettet, vagy legaldbbis nem egyedil a tettet,
hanem a gondolatot kellett besorolni. Persze latszolag konnyitette a helyzetiinket
az, hogy azt a bizonyos lakmuszpapirt azért nem dobtuk a sarokba, mas papir,
amelyre megszamozott alapvondsok voltak felirva, ugyancsak kékké vagy vordssé
valt, mihelyt szembesitettlk mas eszmékkel. Ma madr olyan papir nem 4l] rendel-
kezésiinkre, amely természettudomdnyi egzaktsdggal besorolja az eszméket. Mi hat
a kritériuma annak, hogy valaki marxista-e, vagy sem — ime a kérdés, amellyel az
egykori didk nagyrabecsiilt tandrdhoz bekopog kés6i konzultdciéra. Teszem ezt azért,
mert az On elmefuttatdsa Marxistdak, marxizdlék, marxolégusok, Marx-Mérderek
(Korunk, 1974. 3.) cimen — mi tagaddas — szdmos olyan kérddjelet hagyott bennem,
amely szamomra — s bizonnyal madasok szaméra is — konzultdciot, tovdbbi magya-
razatot kivan.

S mivel a jo didk elére megfogalmazott problémadkkal keresi fel tanariat a kon-
zulticiés 6réan, hadd tegyem én is ezt. Ime, szépen pontokba foglalva a kérdések.

A. Az onértékelés kérdései

1. On szerint a marxXizmusnak wvannak hatdrai, de azt, hogy ki marxista, a
szubjektiv megitélés donti el. Tehat: ,marxista az, aki magit marxistdnak vallja.”
Mit kéntérfalazzak? Ez a megallapitds szamomra részletesebb magyarazatra szo-
rul. En is pontosan ugyanugy megrikénydddém, mint a cikkben emlitett fiatal
filozofus: hat tényleg nincs objektiv kritérium annak megitélésére, ki a marxista?

2. Csehi elvtdrs természetesen nem tartja foloslegesnek egyik vagy masik,
dnmagdt marxistdnak nevezé szerzének a miiveit is elolvasni. Vagyis: a szubjektiv
Onitélet ezek szerint nem elegend6? Igen &am, de valakinek a munkait olvasva
én magam is kialakithatok értékitéletet a szerzérdl s a kdnyvében foglalt gondola-
tokrél. Ha (az 1. pont szerint) a szubjektiv itélkezés dont valaki hovatartozdsarol,
miért ne lehetne ez a szubjektiv mérce a sajat magam feldllitotta mérték?

3. Ha két szubjektiv itéletet lehet mondani ugyanarrél a dologrél — ez esetben
emberekrd] és azok nézeteirél —, akkor ez a két felfogds vagy megegyezik egymds-
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-sal, vagy nem. Ha megegyezik, nincs semmi baj, szerintem is, az illetdé szubjektum
szerint is valamely tett- és gondolatrendszer ide vagy oda (vagy részben ide, rész-
‘ben oda) tartozik. De mi torténik akkor, amikor az én értékrendemben valakinek
a felfogdsa nem marxista, sajat elbirédlasa szerint viszont az? Elfogadva az 1-es
pont megdllapitdsat, inkdbb neki kell igazat adnom, mint sajat magamnak? Miért
autentikusabb wvalakinek ©nmaga-tiikrézése, mint nekem, a kiviilallénak a madst-
tiilkrézése?

‘4. Ha a 2. pont végsd kérdésére igenld valaszt adok, vagyis elismerem, hogy
46bb szubjektiv (6n- és mast-) értékelés létezhet, s ha a 3. pont problémajédban
egyik szubjektiv megmérettetést sem tartom hitelesebbnek a mdsikndl, s ha mind-
-ehhez hozzateszem, hogy nemecsak az illet6 alanynak, nemcsak nekem, hanem vala-
mely kdnyvet, tanulmanyt olvasé minden mds embernek is lehet besorolo véleménye
az adott miirél, akkor szdmos szubjektiv véleményrdl, ha ugy tetszik kollektiv
véleményrol is beszélhetiink. Ami persze kollektivdk szerint esetleg megoszlik, el-
térhet egymast6l. Ha viszont (ugyancsak az 1. pont szerint) elfogadom, hogy az
-8nértékelés a doéntd, s ha az onelhelyezés nem egyezik wvalamilyen kollektiv véle-
ménnyel — hiszen ez is lehetséges —, akkor is ki kell tartani az énmaga-értékelés
elébbrevalésiaga mellett, s a kollektiv véleményt ald kell rendelni ennek?

5. Az egyéni és kollektiv vélemény killonbozéségének a lehetdségébdl killénds
kombinaciok adédhatnak. Feltételezhetink — s van is — olyan szubjektumokbél
4116 kollektivat, amely minden egyes tagjdnak megvan ¢nmagardl a maga értéke-
‘lése — marxistanak tartja felfogasit —, de kollektive nem tart marxistdnak egy
olvan nézetet, amelynek megfogalmazoja wviszont sajat magat a marxistak kozé
sorolja. Az egyén Onértékelését ilyenkor is autentikusabbnak kell tartanom, mint a
‘kollektive-egyéni alldspontot, avagy az illeté kozdsség onértékelésével nem érthe-
tek egyet? Vagyis: nem nevezhetem marxistdnak egy kollektiva azon egyedeit, akik
magukrol azt valljdk, hogy marxistdk, de nem tartanak marxistdnak egy mdsik
egyént, aki viszont Snmagdt marxistanak érzi?

6. A professzor elvtars ,,a marxista az, aki magit marxistdnak vallja® gondo-
latot — ez a szbvegbdl vilagosan kitlinik — abba a tdvlati kévetelménybe épiti
bele, hogy senkit se dtkozzanak ki onkényesen a marxistdk korébél. Ez nyilvan he-
lyes kovetelmény. Szdmomra azonban probléma: wvajon nem fordul-e visszajéara
ez a szdndék a szubjektiv megitélés hangsilyozdsdval? Ime a paradoxonba fulladé
levezetés, amelynek felolddsat — képzelt konzultdciés éran 1évén — esetleg Ontél,
a tapasztalt, sokat atélt marxistatél is megkaphatndm: madsvalaki onmagdardl véle-
ményt mondhat, s ez a ,,véleményezett® targyal — a miivet — a szubjektiv nézet-
‘tel dsszhangba hozza; ha én mondok véleményt ugyanarrdl, az én értékelésem sem
télthet be mas funkciét, mint a ma&sé, miért ne idomulna az dltalam ,vélemé-
nyezett targy is az én értékelésemhez? De vajon ez nem jelenti-e a kétoldalu
exkluzivizmust, a kolestnds kigolyozdst? A sajat elméletét marxistdnak tartd egyén
vagy kollektiva (hiszen van kollektiv 6nértékelés) nem bélyegezheti-e meg azt, aki
nem ért vele egyet ezen az alapon: ,amit én mondok, az a marxizmus, te mast
mondasz, az nem lchet marxizmus“? Avagy forditva, ha az én madasokrdl alkotott
véleményem a donto: ,téged nem tartalak marxistanak, »kévetkezésképpen« nem is
vagy az®.

B. Az objektivitds kérdései

Az eddig megrajzolt kérddjelek haimaza kiegészill egy 1njabb probléma-
komplexummal, amelynek tengelykérdése a marxizmus elmélete és az cbjektivitds
kozditi relécié.

1. Az cbjcktiivitas egvik /lehet, hogy csak szamomra) problematikus vetiilete
az igazsdo. Fogadjuk el azt, amit egyébként a magukat marxistdnak nevezdk allita-
nak, hogy tudniillik az igazsdg az objektiv valésag és a rola alkotott tudati tiikorkép
koziiti megfelelés viszonya. Ennek az adekvatsidgnak wvannak mennyiségi fokoza-
tai — wvalamilyen megallapitds, elmélet stb. lehet tébbé vagy kevésbé igaz —, de
a tlukrézés ugyanazon térgydrol kétiéle, egymadssal Osszeegyeztethetetlen tiikérkeép
nem lehet az igazsag viszonyaban sajat objektiv targyaval. Kérdés marad tehat, ha
Csehi elvtars megéllapitdsa szerint ,a XX. szdzad utolsé negyedének marxizinusa
feltételezi az elméletek, az alkalmazisok és magatartasok pluralitasat®, vajon ez
nem koveteli meg az igazsag pluralitisdnak az elismerését is? S a pluralis igazsag
elfogaddsa nem vezet-e az igazsdg objektivitdsdnak a feladdsdhoz?

. 2. On is idézi Lenin tomdér mondatdt: ,,A marxizmus mindenhatd, mer. igaz.*
Kérdés marad szamomra, vajon ennek alapjin lehet-e igy sarkitani:
Kérdés: Van-e tobbiéle helyes, igaz értékelés ugyanarrél a jelenségrdl?
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Felelet: a) Igen — de akkor az igazsag plurdlis, az objektiv tartam és a tiikor-
kép kozott t6bb megfelelési viszony létezik; b) Nem — de akkor a kiilonféle érté-
kelések _mindegyike nem lehet marxista. (A lenini maxima alapjan, amely az igaz
jelleget a marxizmus allando attributumanak fogja fel)

- 3. Csehi elvtars arrol ir, hogy egy katolikus foiskoldn felbontottik az egyik
eloado szerzodését, mert ,tulsdgosan kozel keriilt a marxi alapigazsagok elfogada-
sahoz®, Vannak tehdt a marxizmusban alapigazsdgok, s ezeket — gondolom — madr
Marx, Engels és Lenin is megfogalmazta. Vajon a szubjektiv onértékelés helyett
nem lehetne-e felvenni viszonyitasi alapként ezeket az alapigazsagokat? Hiszen igy
objektiv kritériumokat taldlnank annak elddntésére, ki marxista és ki nem, avagy
ki ilyen vagy olyan mértékben marxista. Ezek az alapigazsdgok miért ne jelez-
hetnék azokat a széles kereteket, amelyeken beliill a valéban rendkiviili valtozatos
eszmék mozognak, de ez a differencidltsdg miért ne jelentkezhetne az egyetlen
marxizmuson beliil?

4. Valé igaz, hogy ezeket az esetleg objektiv wviszonyitasi alapként felveheto
alapigazsag-partokat, amelyeken tul a spekuldciok mdar a marxizmus hatdrainak at-
lépését jelentik, a marxizmus megteremtoéi nem rajzolhattdk ki a mai természet-
tudomdnyi pontossaggal. A XIX. szdzadi marxizmus ,fogalmi fegyverzete® valéban
nem ismerhette az atombombat. Kérdés azonban: ha a klasszikusok megfogal-
mazta alaptételeket objektiv viszonyitdsi rendszernek fogjuk fel. vajon ezek nem
teszik lehetové, hogy a mostani és az elkovetkezd szdzadok tudomanyos eredmé-
nyeit is e tdgra szabott keretek kozdtt asszimildljuk? Nem lehet-e az emberi meg-
ismerést intenziv végtelen — tehat bizonyos altaldnos igazsagok megszabta koron
beliil mozgo végtelen — folyamatként felfogni?

5. Az On igen taldlé megfogalmazdsa szerint ,a marxizmus egyetlen abszolut
dogmaja — minden dogma kiméletlen elvetése”, Nem vildgos szamomra: vajon
ha elismerjik, hogy a marxizmusnak vannak ilyen objektiv hatarjelzé alapigazsigai,
ezek dogmak? Egymagdban mar létezésiitk elfogaddsa azonos a dogmatizmussal?
Vannak, akik igy értelmezik a dogmatizmust, de — ha a kérdésre épitett konzul-
tdcio megengedi a sajat szerény véleményemet eleve tikrizé kérdést is — ezeket
az alapigazsdagokat a marxizmus megalapozéi nem a valdsidg alapos elemzésébdl
sziirték le? Marpedig a dogma egyik jegve, hogy nem a realitdasbdl ered, hanem
eleve adottnak fogjak fel. (Az kilon kérdés, hogy a nem dogmaként megfogalma-
zott alapigazsagokat lehet dogmatikusan kezelni, de most az objektiv wviszonyitasi
alap lehetdségének firtatasakor ettd] eltekintiink.)

6. Csehi elvtars tanulsdgos példat ad, egyik bértonélmeényét. A harmincas évek
elejéen kibontakozott wvalsagrol vitatkozott a bortonben egy banktisztviselével, aki
ugyancsak tevékenyen részt vett a mozgalomban. On azt &llitotta — igen helye-
sen —, hogy az adott vdlsdg a ciklikus krizisek egyike, a banktisztviseldé viszont
ebben a valsdgban mar a kapitalizmus végpusztuldsat latta. Tudni szeretném —
fisztelt Professzor Elvtars —, vajon On egyetért-e azzal, ahogyan én a kivetkezo-
képpen értékelem ezt az esetet: Ondk akkor mindketten marxistak voltak, mert
(most ejtsiik el az Onértékelés kritériumat) a marxizmus alapigazsagainak keretein
belill gondolkodtak. Ilyen alapigazsdgban példaul, hogy a tékés rendszernek szitk-
ségképpen meg kell délnie, nyilvan semmiféle nézeteltérés nem volt Onék kozitt.
Az ado!t kérdésben — a vdalsag elemzésében — a marxista alldspontot On képvi-
selte, a tisztelt banktisztviseld ezt a problémat nem értékelte marxista modon. A
valsagnak csak egyetlen igaz, marxista értékelése volt. Ezek szerint helyes-e az
ilyen kivetkeztetés: lehet wvalaki marxista altalaban, de adott kérdéshez esetleg
nem viszonyul marxista médon, az egyik vagy madsik problémadaban elfoglalt allas-
pontja viszont nem kérddjelezheti meg altaldanos vilagnézetét, tehat pusztdn ennek,
egy adott részletkérdésben elfoglalt dlldspontjanak alapjan nem jogos kitagadni a
marxistdk soraibol. Csakhogy ha a részletkérdésre nézve is csupdn egyetlen objektiv
igazsdg van, vajon a bérténben lezajlott nézeteltérés esetében pluralista marxista
allaspont létezett, vajon két marxista viszonyulds volt ugyanahhoz a kérdéshez — a
valsaghoz —, vagy pedig egy helyes, marxista, és az adott részisszefliggésben nem
adekvdt, tehat nem marxista viszonyulds? (Annak ellenére, hogy a mozgalomért
szivvel-lélekkel kiallé banktisztviseld dltaldban-marxista allaspontjat nem vonjuk
kétséghe )

C. A teitek, a cselekvés kérdése

Kevesen tudjak, hogy On, Csehi Elvtars, annak idején nekiink, filozéfus hall-
gatoknak a tulajdonképpeni tevékenységi korétol tavol allé diszciplinat adott elo:
a természettudomanyok térténetét. Ma is él bennem a kitorélhetetlen élmény, elo-
adasainak logikdja, meggydzé ereje. Az On személyének vardzsa lenyiigézd volt.
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Amikor kis csoportunkkal néha a Rakéczi uti lakdsdn tartottuk a szemindriumot,
az volt az érzésem, egy ici-picit én is atéltem az illegalitds nehéz éveiben a magan-
lakasokon tartott ideolégiai vitdk, politikai korok hangulatiat. Egy év mulva Csehi
elvtars mar nem tudta befejezni ugyanezt a kurzust: ,,mas munkakérbe keriilt“.
Feltehetném a kérdést: az az elméleti megalapozds, amely ezt eredményezte, amely
ilyen tettekben konkretizdlédott, marxista volt-e? Ha a marxizmust nem tartjuk
parttalannak, akkor allithatjuk: az elméleti indok az Altalanos marxista alapelvek
partjain belill mozgott ugyan, de az adott helyzet helytelen — tehdt nem marxista —
értékelése volt, s ebbdl szarmaztak a sajndlatos kovetkezmények. Bar az Onérté-
kelés abban az idében is a leghatdrozottabban 4llitotta, hogy az adott részlet-
kérdésben is ez a marxista allasfoglalas. Hogyan allunk tehat ebben az &sszefiig-
gésben az onértékelés egyetlen Kritériumadval, vajon a maga-megitélésen til nincs-e
egy arkhimédészi pont, amelyhez ugyancsak viszonyitanilehet, mégpedig az, milyen
tettek, milyen cselekvés szdrmazik az adott elméleti értékelésb6l? Végiil is On tani-
tott meg benntinket Engels jelmondatara: a puding prébadja az, hogy megeszik.

Amikor annak idején a mindent magunkba szivo tuddsszomjjal az On ter-
mészettudomanytorténeti fejtegetéseit hallgattuk, egy percig sem kételkedtiink ab-
ban, hogy a micsurini biolégia az egyediili iidvozitd, a genetika polgari daltudo-
méany, egyszeriien gunyt {iztink a génekbdl s azokbdl, akik holmi muslicdk szapo-
rodédsanak vizsgdlatdara fecsérelték idejiiket. Nem volt igazunk, igy is mondhatnam:
ebben az itélkezésiinkben nem voltunk marxistdk. Ezt az igazsdgtalansigot az 6rok-
léstan kézzelioghatd eredményei, vagyis a tettek, a tények, a cselekvés bizonyi-
totta.

Mi lenne, ha ebbdl a muslica-ligybdl dltaldnositanank?

Miért ne foghatnok fel wvalamely dlldspont marxista jellegét annak alapjan,
hogy az illeté felfogds a klasszikusok megfogalmazta alapigazsdgok (nem dogmak)
keretein beliill mozgé nyilt eszmei rendszer, amelyben egyes részletkérdések meg-
itélésének wvaloban marxista jellegét a gyakorlat, a megoldasokbol kivetkezd cse-
lekvés, a tettek eredménye igazolja vagy fogja igazolni, esetleg cadfolni? De a gya-
korlat, a tett-eredmény nem pluralisan, csak egyféleképpen ,jar el“: konfirmalja
vagy infirmalja valamely értékelés igazsdgat (persze ilyen vagy olyan fokon, s nem
annak abszolit igazsagat).

Tisztelt Csehi Elvtars!

Elnézést kérek, hogy a bennem felgy(lt kérdések ilyen &6zénét zuditottam Onre.
Szandékom tiszta: a tisztdzds szdndéka. Taldn nem is azért vetettem papirra mind-
ezt, hogy a keépzelt konzultdcion Ontél kapjak vdlaszt minden kérdésre. Lehet,
hogy csupén jelezni akartam: adédhatnak ilyen kérdések.

Oszinte tisztelettel egykori tanitvanya:

Balazs Siandor
II.

Kedves Baldzs Elvtars!

Koszondm, hogy az inkdbb igazsagkereso vivodasokat jelzd, mint tételeket le-
szogez6 cikkemet ennyire komolyan vette és vele kapcsolatban ennyi fokos kérdést
vet fel erélyesen és mégis tanitvanyi tiszteletaddssal.

Tulajdonképpen csak immér hosszi és egészében a marxista igazsdgkeresés
szolgdlatdban eltoltétt (e szolgdlat nagy kockdazataitél meg nem kimélt) életem ko=
vetkeztetésait, eredményeit és nyitva maradt problémait &sszegezd terjedelmes
konyvvel tudnék — nem lényeges vélaszt adni, hanem legjobb esetben ilyen vdlaszt
megkisérelni kérdéseinek hosszi sorara. (Nyilvdn nem véletlen, hogy kérdéseinek
elokészitése és kifejtése terjedelemben megkdzeliti az inkrimindlt cikk méreteit.)

Nem kell magyardznom, hogy nemcsak gyakorlati okokbdl nem valaszthatom
ezt az utat. Eppen ezért, kérem, fogadja megértéssel, ha csupdn néhany félreértés
elhdritdsiara és az On 4ltal felidézett néhany tény kommentdldsara szoritkozom —
tavirati stilusban. VAllalva annak kockézatat, hogy a redundancia elkeriilése mint
c€l megint arthat az informdciétartalom egyértelmiiségének.

Amennyiben én is annak a tisztazasat tliztem volna ki feladatomként, hogy
ki nem marxista, valéban végig kellett volna mennem a logikai csoportositdsok-
nak, befogaddsoknak és kizdrdsoknak azon az 1utjan, amelyre kérdései invitdlnak.

De én éppen ellenkezdleg, azt kerestem, hogy ki marxista (de nem azt, hogy
ki a marxista) és (mégiscsak kénytelen vagyok a magam szbvegét kommentdlni)
igen erds sulyt ohajtottam helyezni a szubjektiv tényezére (az marxista, aki annak
tartja magat), és az elkeriilhetetlen vitakban (hiszen a kérdésben lehetetlen a vita
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elkeriilése a magukat szubjektiven, és tegyilk hozza: észintén marxistdknak wvalld
filozofusok, szociologusok, kozgazdaszok, torténészek, pszichologusok, etnografusok,
kritikusok, esztétikusok stb. stb. stb. kozdtt) annak a donto jelentoségét kivantam
talan tul roviden, de a legnagyobb nyomatékkal hangsulyozni, hogy a mai marxis-
taknak a leheto leggondosabban kell megvizsgalniuk marxista szandéku opponensiik
vagy opponenseik tényanyagat és érveit, mieldtt elvetik vagy elfogadjdk azokat, és
semmi esetre sem szabad elsietnillk a kiatkozdst (sot: okos volna egydltalan szam-
Uzni a tudomanyos vitakbol ezt a nem jo hagyomdanyt). Természetes szamomra
is az, hogy Marx elméletét a tudomanyos consensus omnium alapjan ismerjik, és
nyilvanvald, hogy ezen elmélet elfogadasa elofeltétele annak, hogy valakit marxis-
tanak tartsunk. A problémak ott kezdounek, amikor a marxista meggyozodésii és
szandéku kutato a jelen nyitott tarsadalomtudomanyi kérdéseit kozeliti meg.

Azt hittem, cikkem szdvegébol egyértelmien kitinik, hogy a jelen tarsadalom-
tudomany: 10rexveseirol (s csak roiwuk) szolok, s e torekvesekpen megnyilvanulo
marxista allaspontokrol. Igaza van, kedves Elvtars, abban, hogy az igazsdg nem
lehet sem pluralista, de még csak plurdlis sem. De a praxis alial felvetett uj
kérdéseket nem lehet maskent, mint kaloénb6zo utakon megkozeliteni, kilonGsen
nem a jelen rohamos tarsadalmi atalakuldsai és tudoményos forradalmai kozepette.
Az igazsag tehat csak egy, de az igazsagkeresés meg a kozis marxista meggyozodést
vallo szakemberek kozott sem lehet mas, mint pluralis és pluralista. Ezt az elemi
igazsagot proébaltam cikkemben megfogalmazni. Valoszinuleg, enyhen szolva, kisse
elliptikus kifejtési modom hibajabol interferdlt Baldzs elvtars olvasataban olyan
kérdésekkel, amelyeket megvilagitani és tisztazni nem adllott és nem is dallhatott
szandékomban.

Most pedig az elvontabb kérdésekre nem kevésbé elvontan valaszolo sorok
utan kovetkezzék peéldalozaskent néhany konkrétebb utalas.

Baldzs elvtars emliti tudomanytorténeti kollégiumomat az Gtvenes évek elejé-
rol. Készonet az elismero szavakért. Eddig azt hittem, hogy az egyetlen, aki tanult
és okult beloliik, sajat magam voltam. De a volt hallgatoval ellentétben jomagam
kevésse vagyok hajlamos bocsdanatos blinnek tekinteni a modern genetika és a
génelmeélet — hogy is mondjam — kissé kénnyed elvetését és a szegény muslicak
szdmuzését a tudomanybdl. Hadd mondjam el, hogy kevéssel haldla elétt meg-
latogatott Csik professzor, akit annak idején rengeteg csésze kavé mellett szam-
talan cigarettat elfiistGlve probaliam meggyozni arrol, hogy csatlakoznia kell a bio-
logia akkori divatjaihoz. Amit 6 azzal az érveléssel, hogy aki nem szakember, ne
szoljon bele egy tudomdnyag kérdéseibe, dicséretre mélté tudomanyos és erkélesi
batorsdggal megtagadott. Hadd ismételjem meg, adalékként mai vitankhoz, hogy e
talalkozas alkalmaval toéredelmesen oOnbirdlatot gyakoroltam, s kozoltem a biolo-
gussal, aki nagylelkiien tudomasul vette, hogy soha tdbbé nem avatkozom bele
olyan tudésteruletek problémadiba, amelyekben még az elemi kompetenciat is nél-
kiilozom. Azota felismertem, hogy ilyen teriiletek, éspedig nem is kevesek és nem
is méasodrendii jelentoségliek, boségesen akadnak a tarsadalomtudomanyok kiilon-
b0z6 agaiban is. KillonGsen azokban, amelyek mind nagyobb meértékben alkalmaz-
zak a szamomra immar véglegesen hozzatérhetetlen statisztikai, matematikai, mo-
dellalasi mddszereket.

Ezzel szemben elégtétellel gondolok arra, hogy az idézett iddszakban nem
probaltam az egyetem nyelvészeit az akkor ugyancsak divatos Marr-féle négyfokos
elmélet. igazarol meggyozni, amiért — mint mulasztdsos blinért annak idején, mint
késobb kitiint, elég indokolatlanul — lelkiismeretfurdaldasaim is voltak.

A marxistakrol szolé fejtegetéseim egyik-mdasik szempontjat, amelyek Balazs
elvtars egyes esetekben kérdés formadjdban kifejtett ellenvetéseit is kivaltottak,
megint csak szeretném néhdny adalékkal alatamasztani. 1968 ota, amikor kozel négy
eévtizedes megszakitas utan ismét elkeriiltem Nyugat-Euréopdba, és amiota szak-
teriileteimen (sajnos, kénytelen vagyok e szoOt tOGbbes szamban haszndlni, amit pedig
mindinkdbb anakronikusnak érzek) sok mindent elolvashatok és mindenrol tudok,
orvendezo meglepetésemet azon, hogy a szocialista vildg hatdrain tul milyen él6
és sokdgl a marxizmus jelenléte és hatdsa, ha nem is fékezi, de mindenesetre
arnyalja az, hogy mi minden jelentkezik manapsdg a marxizmus cégére alatt. De
biztos az, hogy a polgari egyetemeken, ahol elég sok a marxolégus (vagyis magat a
marxizmus kiviilallé szakértojének tekinté és a marxizmus ex cathedra ismerte-
tésével, tobbnyire birdlatdval foglalkozé szakember), azok az elbadék és kutatdk,
akik marxistaknak valljak magukat, a legtdbb esetben tudomédnyos meggy6z6désbol
teszik ezt. Ha kozelebbi ismeretség utdn munkdikkal egyikiiket-mdsikukat inkabb
a targyilagossdgra torekvo marxologusok sordba utalnam, Ugy érzem, nem kove-
tek el mulasztast vagy lazasdgot, ha nem sietem el ezt az itéletet. A marxistik
kénnyen felismerhetik nyilt, de dlcazott ellenségeiket is. De mar az ellenfelet is
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meg kell killénboztetni az ellenségiol. Barataik alapos ismerete pedig rendkiviil
fontos, elsietett beskatulyazasuk vagy éppenséggel elutasitasuk nem célravezeto
€s nem is indokolt. Kedves Balazs Elvtars, ezen a terlleten a vagy—vagy, igen—
nem igényével én az arnyalt vizsgalodas modszerét allitom szembe. Ezt igyekeztem
alkalmazni szlikebb szakteriilleteimen (megint ez az atkos és veszélyes tobbes szam).
Irdasaimb6l, kényveimbél megdllapithaté, milyen sikerrel, de mindenesetre teljes
erofeszitéssel és kitarto igyekezettel.

Keérdéseinek tipusa, kedves Balazs Elviars, arra késztet, hogy a pontrél pontra
valo részletes és hatarozo.t valasz helyett a megkézelités modszerét alkalmazzam.
Igy zdrom e sorokat anélkiil, hogy kérdeései koziil akar egyet is kipipalhatnék.

Kiilinben az a meggydzddésem, amelyet laldn Maga sem utasit vissza, hogy
a cikkemben kifejtett nézetek koril helyesebb és iidvisebb a wvitat meginditani
€s alkalmilag folytatni, mint sietve lezarni. Annyi a tudomanyos eredmény, annyi a
felmerilo és megoldatlan kérdés, annyi a modszertani probléma, amellyel e sza-
zad utolso harmadanak kuszébén a korszerii marxista tdrsadalomtudomanyoknak
meg kell kiizdeniiik.

Csehi Gyula

Kaban Jozsef: Ellentétek



