LINACSARSIE
NEIERHOLDROL

Két valoban testvéri centendrium egymas szomszédsagaban. Az idén van szaz
éve Vszevolod Mejerhold szuletésének, 1975-ben a Lunacsarszkijénak. Kzen az idei
éviordulén inkdbb, mint valaha, kitlint, hogy Mecjerhold a huszadik szdzad szin-
padi forradalmainak tragikus sorsu és dicsdséges, nagyhatasu eléfutara.

LKulfoldi tartézkodasom soran tébb alkalommal is elbeszélgettem német meg
orosz szinhazi kérdésekrdl a legkiillonfélébb emberekkel, kozotttk nagy szinhazak
direktoraival, a szinész-szakszervezet elnCkével és masokkal. Rendkivil érdekes-
nek taldltam, hogy miivészi és politikai allasfoglaldstol teljesen fluggetlenill, kiveé-
tel nélkll mindnydjan oridsi erdeklédést mutattak Mejerhold szinhaza irant* — irta
Anatol Lunacsarszkij kozokiatdsiigyli népbiztos 1826-ban, egy kulfoldi utazasa utan,
az Izvesztyijdban. Az a terv, hogy az akkori német—szovjet kultUrcsere-egyezmény
keretében Mejerhold szinhaza Berlinbe latogasson, s Reinhardt tarsulata Lenin-
gradban vendégszerepeljen, meghiusult. Igy Mejerhold eurdpai hirnevét nem té-
maszthatta ala koézvetlen élmény, de példaja meég igy is kéiségtelenill hatékony
kovasza volt az egész eurdpai szinjatszas ujjaszliletésének.

Elete sokszorosan tragikusnak bizonyult. Hiszen a szinhazi rendezd munkdja
a filmrendezétdl eltérden csak irdsos nyomokat és mozdulatlan fényképeket hagy-
hat maga utdn, teljesitményét éppen olyan nehéz irott széval vagy akar él16 be-
szédben jellemezni, mint munkatdrsaiét, a szinészekét. De még igy is tobb évtized-
nek kellett eltelnie 1942-ben bek&vetkezett haldala utdn ahhoz, hogy hagyatéka,
amennyire csak lehetséges, ismét nemcsak ismertté, hanem élévé valjon. A cente-
narium a vildgsajté tanusaga szerint olyan eseménnyé valt, amely messze tal-
haladja a szinhdz szakimai kérdéseit, és kozvetleniil kapesolédik a modern kultura
nagy és még megoldatlan problémaihoz. Ez is egyik formdja, taldn a legmeg-
gybézébb formaja egy miivész halhatatlansdganak.

Lunacsarszkij 1875-ben sziletett, és mint a Szovjetunié Spanyolorszdgba ki-
nevezett nagykovete, utban allomashelye felé, 1933-ban halt meg Mentonban. 1917-
tél, az oktéberi forradalom elsé napjatol 1929-ig a kozoktatdsligyi népbiztossdg ve-
zetéje volt, s ebben a mindségében talan az elsé olyan jelentékeny iré és gondol-
kodd, aki cgészében sikeresen — bdar megprobaltatdsoktdl és vivoedasoktél nem men-
tesen — kisérelte meg, hogy az élészét és az irast a hatékony térténelmi cselekvés
eszk0zévé tegye. Ezek a nagy szavak csak azért nem konganak {iresen Lunacsarszkij
esetében, mert aranyfedezetilk egy egész élet, s ebben az életben a drdmaird, a
kolt6, az esztéta, a kritikus, a szinhdzi, zenel szakember, a képzomiivészetek, az
akkori uj filmmivészet teoretikusa, a pedagdégus és a forradalmdr példas egységben
jelentkezik,

Akar Mejerholdé — akit, amint az itt kovetkezd néhany révid irasbol is ki-
tlinik, Lunacsarszkij &szintén becsiilt, és sziikség esetén keményen biralt, de tdle
telhetéen minden esetben és mindenkor védett és segitett —, Lunacsarszkij siron
tuli sorsa is paradoxalis.

A szd szoros értelmében attekinthetetlen irodalmi hagyatéka csaknem harmine
éven at megkozelithetetlen volt. 1938 &s 1958 kozott egyetlen kOnyvének ujabb ki-
addsa, egyetlen gyUjteményes kétete sem jelent meg. Ettdl kezdve irdsai fokozodd
Utemben hozzaférhetéové valnak mind gazdagabb valogatdsban, egyes teriileteken
immar a megkdzelitd teljesség szdndékaval, sz3tdgaz) érdekldodésénelk minden te-

riletérol.




Lunacsarszkijnak ez az 1jrafelfedezése nem mentes a kockazatoktél. Kony-
veinek Ujrakiadasa el6tt egymasnak ellentmondé mitoszok targya és nemritkan al-
dozata volt (Lunacsarszkij a sorozatosan visszaesé blinds kivetkezetességével védte a
dekadencidt, bardtja volt a formalistaknak, eltért Lenin utmutatdsaitél, ezzel szem-
ben nagy érdeme, hogy védte az avantgarde-ot, hogy nagy megértést tanusitott min-
den formai kisérletezés irant; nem véletlenek hibai, hiszen mar az 1905-0s forra-
dalom bukasa utdn az empiromonistdk hatdsa ala keriilt, az ,istenkeresék®, ,isten-
épit6k” tarsasdgdhoz tartozott; esztétikdjaban a pozitivizmust kovette, és érdeme,
hogy mentes volt minden dogmatikus egyoldalusagtol stb., stb.). Sokaig folytat-
hatnam az egymadssal feleselé és egymdsnak homlokegyenest ellentmondd értékelések
felsorolasdt, amelyek nem tlintek el az ujraéledé és gazdagodé Lunacsarszkij-iro-
dalom mai dradatdban sem.

A vitatkozo felsorolds helyett hadd kozéljem e helyen a még le nem zart
Lunacsarszkij-por néhany meggy6zo dokumentumat, néhany, a forradalom utin ke-
letkezett riovid irdsat, amelyben Mejerhold irdnti nagyrabecsiilése, a nagy rendezd
munkajat tamogaté allasfoglaldsa és tettei jelentkeznek azoknak a kritikai Aallas-
foglalasoknak a tarsasagaban, amelyek alkalmasak arra, hogy Lunacsarszkij eszté-
tikai ,,modernizmusat® és ,konzervativizmusat® a maguk ésszerli Gsszefliggésében
érzékeltesséek.

Bevezetésill még taldn annyit, hogy amint ez 1906-ban keletkezett, A milvé-
szetrdl és a forradalomrdl cimii tanulményabél félreérthetetlenill kitiinik, Luna-
csarszkij egyértelmiien elitélte az abban az idében Komiszarzsavszkaja szimbolista
irdnyzatu szinhdzaban dolgozé Mejerholdot, mivel a tehetséges rendezd maga is a
stilizdlas hamis Utjara tévedt, és ebben az irdnyban ragadta magaval a szinhaz
igazgatojat, Komiszarzsavszkajat is.

A forradalom utan Lunacsarszkij magatartasa Mejerholddal a nagy tehetség
iranti vonzalom és baratsiag mellett példaja annak, hogyan igyekezett a kozoktatds-
ligyi népbiztos minden értéket megmenteni, s minden miivészi er6t — még azt is,
amely ellentmondott az 0 izlésének és személyes vonzalmainak — egy nagy gy,
a forradalmi népnevelés szolgdlatdba allitani.

Csehi Gyula

EGY KOMMUNISTA ELOADAS

Majakovszkij a ,,Buffé-misztérium®“-ot 1918-ban irta. Lunacsarszkij valdszin(-
leg jelen volt O. M. Brik lakdsan, amikor a kolté felolvasta 11j miivét baratainak.
A kozoktatasligyi népbiztos tdmogatta a darab eldadasdt, annak ellenére, hogy a
Majakovszkij vallotta futurista elvek s a rendezé Mejerhold szinpadi felfogasa ta-
vol allott izlésétol és esztétikai eszményeitél. Lunacsarszkij rovid }egyzete (amelyet,
mint a masik két itt kovetkezo szoveget, szinhdztudomanyi munkai és szinikritikai
1959-ben megjelent kétkotetes valogatdsa nyoméan kozliink) a Petrogradszkaja
Pravda 1918. november 5-i szdmdban jelent meg.

Barmennyire térekednek az egyes szin-
hazak arra, hogy a legjobb darabokat va-
lasszdk {innepi eléaddsaikhoz, az embe-
riség régi kinestdaraban nem talalnak
olyanokat, amelyek teljesen megfelelné-
nek az uj kovetelményeknek. Természe-
tesen pompds dolog, hogy megtekinthet-
jik Romain Rolland A Bastille bevétele
cimi dramdjat; tébbé-kevésbé egyezik
hangulatukkal a Wilhelm Tell, mind ere-
deti, schilleri formajdban, mind abban,
amelyet Rossini zenéje vildgit meg. Sza-
mos mas eldaddsra is sor kerill (Ibsentdl
a Brand, Galsworthy Harca stb.). Mind-
ez igen jo. De ugy vélem, hogy a forra-
dalmunk hatdsdra keletkezett egyetlen
darab, amely éppen ezért magan viseli
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annak lendiiletes, merész, optimista, ki-
hivé pecsétjét — Majakovszkij Buffo-
misztériuma.

Természetesen nem szavatolhatok si-
keréért, csak a szerzé felolvasasdaban
hallgattam meg, majd magam is elol-
vastam. Mint irodalmi mii igen eredeti,
hatdsos és szép. De hogy a rendezés mit
tud beléle kihozni, nem tudhatom. Na-
gyon félek attol, hogy ezzel az eléadds-
sal a futurista miivészek ezer hibat ta-
lalnak elkovetni. y

De van a futurizmusnak egy gyonyoru
vonasa: fiatal és merész irdnyzat. S
minthogy legjobb képviseléi kizelednek
a forradalomhoz, mdsokndl kdnnyebben
valhatnak virds kulturank hirdetoive.



Ugyanakkor azonban folytatoi a régi vi-
lag bizonyos fokl esztétikai tulfeszitett-
segének is, hajlamosak a hokusz-poku-
szokra, vadasszdak a szokatlan és meg-
hikkentd hatdsokat.

Ha a Buffé-misztériumot ugy adjak
16, hogy mindenféle extravaganciaval
fiszerezik, akkor a régi vildg ellen gyii-
lélettel fordulé tartalmdat formaja érthe-
{etlenné teszi az Uj vilag szamdra.

Pedig maga a sztveg kozérthetd, egye-
nesen a dolgozé ember, a vdéroskatona,
a szegényparasztsag képvisel8jének szi-
véhez szol. A munkasosztdly vidam, jel-
képes utazdsa ez a poklon és a paradi-
csomon at az igéret foldje felé a forra-
dalmi vizézén utan, mikozben fokozato-
san megszabadul élosdijeitol, és kitlinik,
hogy az igéret f6ldje nem mds, mint bii-
ngs foldiink, amelyet tisztdra mosott a
forradalmi aradat, és ahol minden ,targy
elvtars® tlirelmetleniil varja testvérét, a
dolgozé embert. A darab nyelvezete éles,
izes, zengd, ugyvhogy szinte lépésrdl 1é-

pésre talalkozunk benne olyan kifejezé-
sekkel, melyek szalloigévé valhatnak.

Tiszta szivbél kivanok sikert ennek a
fiatal, majdnem kamaszos, de oly 0szin-
te, zajos, diadalmas, feltétleniil demok-
ratikus és forradalmi darabnak. Tiszta
szivbol kivanom, hogy A Zenedrama és
Népmiivelddés Termében minél tébben
legyenek jelen a mi igazi, munkas, vo-
riésharcos, paraszti kozonségunk soraibol.

Ha kissé félek is a futurista miivészek
virtuozkodasaitol, bizom abban, hogy
Majakovszkij koltészetének friss, maga-
val ragadd aradata elsodor minden tul-
sdgosan Uj lomot, amely éppen olyan ar-
talmas, mint a régi lom, és a maga kiz-
vetlenségében jelenik meg a kozinség
szine elott.

Mindenesetre az iUnnepi estén bara-
taimmal egyiitt magam is ott leszek az
eloaddson.

Lehet, hogy a gyermek félresiklik, de
nekiink mégis kedves, hiszen annak a
forradalomnak a sziilétte, amelyet mind-
nyajan édesanydnknak tekintiink.

RSZFSZ SZINHAZ — MEJERHOLD ELVTARSNAK

Felelet helyett egy kérddivre

A nyilvanossagnak szan{ beharangozoban, amely egyben félreérthetetlen ki-
dllds volt a darab, a kélté és a rendezdé mellett, Lunacsarszkij nem hallgatta el, de
hangfogéval kozélte — fenntartdsait. A Buffdé-misztérium moszkvai eléadasa utdn,
amelyre 1921. majus elsején kerilt sor, a Mejerholdhoz intézett levél nemcsak rész-
letesebb, hanem élesebb is. Még vildgosabban kirajzoléodnak azok az esztétikai és
miivészetszociologiai nézeteltérések, amelyek Lunacsarszkijt sohasem allitottdk ugyan
szembe az orosz modernizmus forradalom utdni képviseldivel, de mindig félre-

<rthetetleniil elvalasztottak tolik.

Szeretném rdviden kifejteni wvélemé-
nyemet a Buffo-misztériumrél. Megira-
sakor az els6 kommunista szindarabnak
neveztem, s erélyesen igyekeztem elo-
adatni Pétervaron. Ma mar nem egyet-
len darabunk, de tovabbra is fontos je-
lensége a sziileté 1j szinhdznak.

Az alapétlet kitling, rengeteg benne a
rendkivil érdekes részlet, jol hangzo afo-
rizma, csillogé mondas, de az egész mi
retorikus. A komikum inkédbb érvénye-
sill, de ott, ahol patoszra wvan sziikség,
megjelenik az ,ékesszélds¥, amelyrdl
mar Verlaine megmondta, hogy ki kell
tekerni a nyakat — wvagyis az a terjen-
g0s retorika, amelyet nem flt a belsd
tiz. Ez kilénosen a jové emberének
megjelenésekor érezheté., Amikor maga
Majakovszkij jatszotta a szerepet, rend-
kiviili adottsdgai valamennyire gatoltdk
a felismerést, hogy a jovdé emberének
beszéde lires és tulfeszitett. Tegnap en-
gem azonban erdsen zavart és teljes
egészében osztottam a Narkomprosz-kol-
légium tagjanak, Cserljuncsakevies elv-

tarsnak a véleményét, aki szerint ez a
jelenet otrombasagaval nagymértékben
ront az Osszbenyomdson. Valdjaban a
jovoé emberének a szavai a hegyi beszéd
szerepét kellene hogy betdltsék, de itt
a nagyotmondas keveredik szavaiban va-
lamilyen huligdn-romantikaval...

Ha kevésbé feltiinéen kellemetlen is,
de tartalmi hatdsdban anndl silyosabb
vonds: a proletdr tipusok bizonyos egy-
hangtisdga. Lehetséges, hogy igy akar-
tak érzékeltetni e tipus t&megjellegét, de
az eredmény az, hogy csak jarnak-kel-
nek az egész vilagban és a vilagon kiviil
is; ragyogé alakokkal taldlkoznak — ok
maguk azonban nem ragyognak, s min-
den, amit mondanak, csak retorika, nem
jobb és nem rosszabb retorika a legtdbb
proletkult koltoénél.

1gen, tapasztalatbél tudom, hogy mi-
lven nehéz a proletaridtust dbrdzolni, s
ezért nem itélem el Majakovszkijt, hogy
nala a proletariatus vondsai elmosédnak.
De nekiink, Gj iréknak minden erdével
azon kellene lenniink, hogy éppen ugy

»




egyénitsitk Oket, ahogyan ellenségeinket
egyénitjik, ahogyan példdul kitlinden
egyénitett a mensevik.

Végezetill, és ebben ismét csak egyet-
értek Cserljuncsakevics elvtdrs vélemé-
nyével, egyaltalan nem a kommunizmus,
hanem a legvalédibb huligano-futuriz-
mus, amibél Majakovszkijban még ren-
geteg van, nyilvanul meg a halott orosz-
lan — Tolsztoj vagy éppenséggel Rous-
seau — megrugdosasaban.

En legaldbbis igy érzem. Marpedig a
kommunistdk mélységesen tisztelik eld-
deiket -— Tolszto] és Rousseau pedig
sok tekintetben az. A miivelt kommu-
nistdk az ilyen rugdosédast a szentség-
téréssel hatarosnak tekintik. Tudjuk, mi
a szentségtorés, és ha valaki Marxot rug-
dosnd, nem trnénk. A futuristdk nem
ismerik a kegyeletet. Tele vannak nem
is egészséges, hanem egyenesen hiper-
egészséges irigységgel minden dicsoseg
irant. Innen erednek a kirohanasok. Ez is
afféle félelem, amely szememben kiiites
volt és marad a Misztérium testén.

Igen rossz a finalé. Rettenetesen bo-
beszédQl és hig. A mivész konnyen fel-
kuszik a_ paholyba, de az a rendxivil
hosszil és nem egészen normadlis beszéd
a foldrdl, amelyet lat, egydltalan nem
killonbozteti meg az 0gorog szinhaz vagy
Racine azon hirndkeit6l, akik hosszasan
elemzik azt, amit a nézd latni szeretne.
Amikor pedig a szomszéd paholy megte-
lik szovjet kisasszonyokkal, a koztnség
egészen zavarba jon. Minden, amit hall,
érthetetlen és Kkellemetlen. T&bben is
megkérdezték télem, miért mondjak a
munkasok a kisasszonyoknak: ,,Mi meg-
teremtiink benneteket, ti pedig tdplalni
fogtok minket* — a j6évé milyen vonasat
akarta a szerzdé érzékeltetni ezzel? Ne-
kem pedig magyarazgatni kellett, hogy
azok nem kisasszonyok, hanem ,tar-
gyak®, és hogy azt mondjak... Ezen ja-
vitani kell. Igazi eldadassd kell tenni.
A szinhaz itt eltlinik, és csak két em-
bercsoportot latunk, akik eléggé unalmas
dolgokat mondanak, noha ragyogni sze-

retnének, és az Uj orszdgot akarjik jel-
lemezni. Semmilyen 4j orszdgot nem la-
fqn_l{, még nyoma sincs ilyesminek. A mi
I"e.glﬂ'lj Internaciondlénk Majakovszkij
uj szdvegével sem mentheti meg a hely-
zetet, és a darab bizony elég lehango-
1oan végzddik. A szerzé itt azt a hibat
kovette el, hogy szénoklé alakokat alli-
tott be mozgalmas zardjelenet helyett.
Es a rendezb ezt még fokozta azzal, hogy
a tar:gyak felvonuldsat sem mutatta be,
a zaj es a mennyddrgés zenéjét sem,
amely a munka és a munkanak felkinil-
kpz.o anyag egyesllését kellene hogy ki-
sérje.

Azt is' meg kell jegyeznem, hogy a
Zene szanalmas. Lehetetlen a Traviatd-
bql vett motivumokat, altalaban vala-
mxlye_n trividlis café-chantant-zene fosz-
lar}yalt hallgatni Majakovszkij egészében
sajatog és vélasztékos miivészete és az
eyedet}, lgjszerﬁ rendezés mellett. Fel-
tetlenul uj zene sziikséges, kiilénben a
szakgdas a sz0veg és rendezés ujszeria
Ignduletg és a zene frivolitasa k&zdtt le-
sullyesz:cl az egészet a legkdzdnségesebl
revu szinvonaldra, némileg alatta is ma-
Iglabtl.’azonkrevﬁknek, amelyeket — elhij-

CliX nekem — nagy koltséggel és
Ma@kp’vszkijnél nem kevés}ogg flén?ﬁz?i;
fant‘a’ZIaval mutatnak be a parizsi nagy-
bulvarok café-chantant-jaiban . . .

I}geszében az elbadds érdekes Dbenyo-
mast kelt. Sok a merészség a rendezés~
ben. Igen tetszik a kétszer megismételt
emeletes szinpadkép. Sok a kommunista
e}em. Sok a lelkesité mozzanat és a jo
er'gelemben vett komikum. Egészében
mégiscsak az évad egyik legjobb eld-
adasa, s ne vegye rossz néven A. J. Tai-
rov, ha a Buffé-misztérium eléaddsat,
minden hidnyossagdval, tizszer tobbre
értékelem, mint az 8 egészen félresike-

De nagyon sok még a hiba, sok még
az Osszehangolatlansdg, ugyszolvan még
félig a tojashéjban vagyunk. Igyekez-
ziink kibujni beldle.

MEG EGYSZER MEJERHOLD SZINHAZAROL

Ez a cikk, amely 1926. aprilis 22-én jelent meg a Vecsernaja Moszkva cimi
lapban, valésagos Osszefoglaldsa Lunacsarszkij Mejerhold mivészetével foglalkozo,
szamos irasanak. Nem happy-ending ez, hanem a nehéz kiizdelmekben kialakult
bajtarsi egység megdallapitdsa és az ahhoz vezetd ut felidézése.

A szbvegben emlitett Felszarvazott Crommelynk belga szerzd Le cocu magni-
fique cimii darabja. A Kina, kidlts! cim(i darab szerzéje Taraszov-Rogyionov. A
,Buta frazis: mindig vissza és megint vissza...“ arra céloz, hogy az uj szinhaz
iranyulasa koril zajlé éles és szenvedélyes vitdk soran Lunacsarszkij meghirdette
a ,Vissza Osztrovszkijhoz® jelszavat, vagyis a kritikai realizmus eszkozeinek fo-
kozoitabb hasznositdsat nem a kisérletezd szinpadok helyett, hanem azok mellett.
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Mejerhold szinhéza kétségteleniil nem-
csak orszdgos, hanem bizonyos vonat-
kozasokban egyetemes jelent6ségre tett
szert. Vszevolod Emiljevies Mejerholdot
mindig kiemelkedé rendezéi tehetségi,
hatalmas képességekkel és képzelderovel
rendelkez6 s emellett rendkiviill sokol-
dali, hajlékony, az id6 alakitotta koriil-
mények gyors megértésére képes ember-
nek ismertem, aki nemecsak aldveti ma-
gat e korilményeknek, hanem oket tiik-
rozo és értelmezoé valaszokat is ad.

A forradalom utan Pétervdron ujult
fel ismeretségem Mejerholddal, aki a
volt Alekszandrinszkij szinhazban dol-
gozott., A volt csdszari szinhazak mivé-
szeinek abbél az elsé csoportjdabdl, amely
a szinészvilag bojkottja idején kijelen-
te!:te, hogy ha a szovjethatalom képvise-
16i megjelennek a szinhdzi termekben,
leeresztik a fliggonyt, elsének kézeledett
hozzénk, sikeresen teljesitette a kézvetité
szerepét, s nagymeértékben hozzajarult
ahhoz, hogy a szinhdazak feladjak allds-
pontjukat. Ehhez a esoporthoz akkor
I. V. Ekszkuzovics, Scarciletti énekesnd,
Majko, a rendez6 es V. E. Mejerhold tar-
tozott.

Ezutdn a sors elsodort benniinket egy-
mas kozeléb6l. De mihelyt megtudtam,
hogy Mejerholdot kiullénbdzé viszontag-
sagok utdn a Vords Hadsereg kiszabadi-
toita a fehérgardistdk fogsdgabdl, és ujra
dolgozni kezdett (ha nem tévedek, Novo-
rosszijszkban), az a lelkes &tletem ta-
madt, hogy az akkori TEO élére 4alli-
tom, Taldlkoztunk Rosztovban, és 6 ki~
fejtette tervét a szinhdzi élet ujraélesz-
tésérol. En pedig, aki mar tapasztaltam
buzgosidgat mind a futurizmus, mind a
forradalmisdg terén, figyelmeztettem,
hogy semmi esetre sem tlirheitem a régi
milvészszinhazak megsemmisitését vagy
akdr gyengitését, mivel — Leninnel tel-
jes egyetértésben — ugy vélem, hogy
azokat erdnktdl telhetéen védenink és
tdmogatnunk kell a jobb idék bekdvet-
keztéig, hogy hasznosithassuk a mesteri
tudds benniik rejtoézo nagy tartalékait.
Vszevolod Emiljevies mindezzel egyet-
értett.

De kevéssel Moszkvdba vald visszaér-
kezése utan elvi ellentétek robbantak
ki kozéttink. Személyes kapesolataink
mindvégig a legjobbak maradtak, de
eszmeileg eléggé élesen szembekeriiltiink
egymadssal, Vszevolod Emiljevicset rend-
kiviil makacs fiatal kommunistak vették
koriil, akikben heveny formdban jelent-
kezett a baloldalisag betegsége (amely-
bol azéta kigyogyultak). Az altaluk fel-
tizelt Vszevolod Emiljevics felpattant a
futurizmus csataménjére, és az Oktober
a szinhdzban hiveit rohamra vezette az
akadémizmus ,ellenforradalmi® hadalla-
sai ellen. Barmennyire is kedveltem Me-

jerholdot, meg kellett valnom tole, mi--
vel az ilyen egyoldall politika éles el-
lentétben volt nemecsak az én nézeteim--
mel, de a péart felfogasdval is. Az ak-
kori idok wviszonyai kézepette példanal
okaért a képzémiivészetekben a balol-
dali miivészeknek sikeriilt valamilyen
diktattirafélét bevezetniik, és a kozponti
bizottsdgnak kildén hatarozatban kellett
megmagyardznia a futurista formék &sz-
szeegyeztethetetlenségét a  forradalom
utani tarsadalmi élet tényleges sziikségle-
teivel. Akkoriban sokan hajlamosak vol-
tak arra, hogy éppen a kilénféle ujitok
tulsagos szabadjara engedésével vadolja-
nak, de e jelenség okai mélyebben rej-
téztek: a miivészek mind alkotéi, mind:
pedig tarsadalmi vonatkozdsi mozdulat-
lansdgdban. Mindenesetre, ismétlem, tel-
jes egyetértésben a Narkomprosz-kollé-
giummal és a pdrt irdnyelveivel, kény-
telen voltam Mejerhold szélsdséges vo-
nalat dllami-kézigazgatasi szempontbol
elfogadhatatlannak nyilvdnitani.

Ezek utdn Mejerhold annak az igynek
szentelhette magat, amelyre a leghiva-
tottabb  wvolt, wvagyis az Gj forradalmi
szinhdz megteremtésének, Mar elsé lépe-
seitd] kezdve t8bb volt az ellensége, mint
baratja. Az olyan rendezései, mint ami-
lyen Verhaeren Hajnala, Majakovszkij
Buffé-misztériuma, sokakat ingereltek
élesen megnyilvanuld futurista jellegiik-
kel, masokat viszont vonzottak nem ke-
véshé élesen megnyilvanuld forradalmi
patoszukkal. A harcias Vszevolod Emil-
jevicset nem riasztottdk wvissza ,balol-
dalisaga® ellenségeinek elég siirii seregei,
melyek sordban sok partember és mun-
kas is haladt, s6t hovatovabb egyre ra-
dikalisabba wvalt. Ekkoriban tette azt a
kijelentését, hogy a cirkusz altalaban f6-
l6tte all a szinhdznak, hogy a szinhaznak
mindenekel6tt egészséges embereknek
szant egészséges latvanyossagga kell val-
nia, akik egészségesen akarnak szorakoz-
ni, hogy el kell tdvolitani beldle min-
den ,pszichologiat®, érivén ezen a szin-
hédz minden tarsadalmi-elemzdo vonatko-
zasat is.

Ekkoriban keletkeztek bizonyos rend-
kiviil bizarr konstrukeciéi, mint példdul
az, amely a Felszarvazott eloadasat ki-
sérte, a ,,prozai ruhdzat® Gtlete, a masz-
kirozds nélkiilli jaték stb. Be kell wval-
lanom: eléggé ellenséges magatartast
tanusitottam mindezekkel a hangoskodé
képromboldsokkal szemben, de kozben
Mejerholdnak oridasi tehetsége, élénk
temperamentuma, szakadatlanul forrongo
ujito szelleme még tébb meggyozodéses
hivet és csodalot szerzett, nem maradt
hatas nélkiill egvetlen ellenfelére sem, s
minden id6k szinmiivészetének nagy

mestereként allitotta ot elétérbe.




De mult az id6; uj arculatdnak kor-
~vonalai, alapvetd térvényszeriiségei és
‘meély belsé kovetelményei mindinkabb
-megmutatkoztak. Vszevolod Emiljevics
“is felismerte Oket. Teljes viladgossdggal
megértette, hogy, legalabbis ebben az
“idészakban, héattérbe szorul a virtuézko-
dds, a mesteri, ragyogd, éncélu latva-
nyossag sziltkséglete, s égetd parancsként
-el6térbe 1ép a jelenkor altal megteremtett
Uj helyzetek és tipusok kozdtti tajéko-
-z6dds parancsa. Az els6 bizonysag talan
Az erdb6 volt, amelyben egyardntmaga-
val ragadott Mejerhold palettdjanak le-
irhatatlan véaltozatossdga ésa sajatos at-
menet az o6ncéld artisztikumrél, amely
mindeniitt szinpadi fogdsokat keres, a
-tarsadalmi tipusteremtés feladataira és
véglil a forradalmi szatirikus szinhaz
els6 kisérletére a régi anyag felhaszna-
‘lasaval. A Bubusz tanité cimil, kénnyed
‘komédia szolgdlt (meg kell mondanom: a
.cikornyak &ltal teljesen elfedett) keret-
ként az elsé nagy mivészi értéki és cél-
ba taldlo szinpadi szatirdhoz. A mandd-
tum volt a betetdzés.

Hitramarad még Mejerhold gigaszi
méretli szinhazi munkéija, és nem csupan
‘azért, mert ez a faradhatatlan ember
minden egyes .elfaddshoz valamilyen Uj
elvekkel jarul hozzd, a szinhaz kiilon-
“bézé kiterjedésii 1j vilagait fedezi fel,
hanem azért is. mert a szinhaznak ott,
ahol az 6 rendkivilli alkotdereje meg-
nvilatkozik, mind A&ltaldnosabb és na-
gyobb feladatok megoldasara kell vallal-
‘koznia. A megoldas itt természetesen a
dramairodalom kérdésébe ttkozik. Egy-
4ltalan nem értek egyet bizonyos révid-
‘14t6 emberek allitasaival, akik még az
idén is az Uj dramairodalom hidnyarol
-szénokolnak, de mégis be kell vallanom,
‘hogy még nem jelent meg az igazi nagy
-dramairs, noha Romasov két nagy vig-
jatéka, Erdmann Manddtuma, az én
Méreg cim{i szindarabom és — ha maés-
mas uton is — Bill-Bjelocerkovszkij Vi-
harja, valamint a Szatira Szinhdz kissé
“konnyed, de szellemes tréfai elinditottak
a mai dramairast nemcsak az Osztrovsz-
kijéval, hanem mas nagyrealista tarsa-
-dalomdbrazolé dramairékéval — vagyis
a jelenkori dramairdsra nyilvanvaléan
haté Gogoléval és Szuhovo-Kobilinéval
— parhuzamos uton.

Nem meglepd, hogy az agitdciés szem-
pontbél nagyhatdsu Kina, kidlts! utan,
amelyben csak kézvetve vett részt, Me-
jerhold nekilatott a Revizor gondos Kki-
dolgozasdhoz és helyreallitasahoz; a szin-
haz olyan er6évé valt, hogy csak oriasi
hatasi darabokkal manipulalhat. Meg-
gy6zbdésem, hogy Mejerhold az 1j Re-
vizort szinhazi eseménnyé fogja tenni.
Arrdl is meg vagyok gyézédve, hogy e
darab elOkészitése a legnagyobb haszna-
ra valik Mejerhold fiatal és tehetséges
munkatdrsainak. De mindenekelétt azt
kivinom ennek a szinhdznak, hogy mi-
nél eldébb taldljon olyan dramairt vagy
dramairdkat, akik nemcsak a koérnyezd
élet alapveté motivumait ismerik, hanem
azt a sajatos, hajlékony és szakadatlan
megljuldsra képes eszkdzt is, ami Mejer-
hold szinhaza. Ennek alapja ma a tipus-
teremtés figyelemreméltdé vildgossaga és
a kitiné megfigyeldképesség, de egyben
a hiperboldra, a groteszk szarkazmusra
valé hajlam is; a szinhdz szamdara nem
annyira Osztrovszkij és Gogol, hanem
talan inkdbb Arisztophanész modjan kell
irni.

Erre valaki megismételhetné a bhuta
frézist: mindig csak wvissza és megint
vissza — a passzéizmus felé. De Marx,
akinek tanitvanyai vagyunk, elismerte,
hogy a késObbi civilizaciék nem multak
feliill a gorégdk tragédiajat és komédia-
jat; nemkildonben szobraszatukat is a
késébbi civilizdciétol felil nem multnak
ismerte el, sét nem idegenkedett attdl a
gondolattél sem, hogy a mivészet soha
tébbé nem emelkedhet a mély és egyben
plasztikusan sokoldali altaldnositasok-
nak erre a magaslatéra.

Innen, az 0j, é16 tarsadalmisdg talaja-
rél lépiink a miivészet hatalmas rene-
szanszidhoz vezetd 1épcsd elsé, még bi-
zonytalan fokaira. Természetes, hogy e
1épesén  feljebb  emelkedve formadlisan
kézel jutunk majd ahhoz, ami a tragé-
dia, a tarsadalmi drama, a szatirikus ko-
meédia és a bohdzat csticsa volt azokban
az id6kben, amikor e kolt6éi viragzas
mindegyike a legpompéasabb gylumdlcseit
teremte. Ebbdl egydltaldn nem szabad
azt a kovetkeztetést levonni, mintha mi-
vészi teljesitményeink masban, mint bi-
zonyos formai vonatkozasokban, azono-
sak vagy akar csak hasonlatosak lenné-
nek a klasszikus mintaképekhez.




