GORO ESZTER

Néemancipacio és tudomany

Jelenkori koztudatunk egyik fontos probléméjaval, a nok helyzetével, ujabban
szamos szaktudomdny is foglalkozik (j6llehet mindegyik csak részlegesen); s a ge-
netika, az orvostudomany, a lélektan, a szociolégia, a politikai gazdasagtan, a nép-
rajz és az etnolégia, a pedagégia és a jogtudomany szamottevé mértékben hozza-
jarult a kérdés egyik-masik vonatkozasdnak tisztdzdsdhoz. Napjainkban azonban,
ugy hissziitk, a kérdés vizsgdlatdnak sziitkséges tullépnie az eddigi részlegességen.

Lenin — a dialektikar6l szolvdin — nyomatékosan felhivja a figyelmet arra,
hogy a jelenségek mindig igen sokoldaltiak; s hogy melyik oldalukat vesszitk koéze-
lebbrél szemiigyre, az az ossztdrsadalmi gyakorlattél filgg, amely a tudomdnygs
kutatds mindenkori koordinatdit is meghatdarozza. E koordinatdk napjainkban mind-
inkdbb az ember ama sziikségletének és tirekvésének ereddi, hogy megfejtse On-
magat, megértse sajat létallapotat mint fajét és mint egyedi lényét (mint utébbiét
természetesen nemiségével egyiitt), s hogy e megértés birtokdban megvalésitsa a
maga teljes felszabaditdsat, megismerje és céljainak megfeleléen atalakitsa a wvila-
got, amelyben €] és munkdlkodik, amelynek arcdn nyomot hagy az egyénisége, s
amelyben végsé soron gydnyoriiségét akarja talalni. Igy tehat a széban forgé kér-
dés lényegét nem ragadhatjdk meg a felsorolt szaktudomdnyok sem kiildn-kiilén,
sem egyiittesen, valamiféle ,mozaikképet* rajzolva réla; e lényeg megragaddsihoz
a filozéfia egészbenlatdsa sziikséges — és ehhez nemecsak az kell, hogy a filozéfia
megteremtse a szaktudomanyok szolgéltatta adatok szintézisét, hanem az is, hogy
mint metodolégia & maga jelen legyen a kutatdsok minden szintjén és minden
szakaszdban.

Amit fentebb a kérdés lényegének mondottunk, az kétféle megkozelitéssel is
értelmezhetd: mint jelentés és mint irdny.

Az els6é megkozelités a nék helyzetének kérdését az emberek kozotti kap-
csolatok bonyolult szerkezetii kdzegébe dgyazza. A nék helyzetének ugyanis —
mint problémédnak — csak az ugyanazon tdrsadalmi rendszerben é16 férfiak hely-
zetével valé oOsszevetésben van értelme. A kérdés elemzése megkéveteli tehat a
természeti és tarsadalmi tényezbk Osszefliggéseinek vizsgdlatdt; marpedig a bio-
logiai 1ét és a szocialis 1ét dialektikdja, ennek jelentdsége az egyén és a kbzdsség
szempontjabol nem tisztdzhaté6 masképp, csak a marxista filozéfiai antropolégia
alapjan.

A masodik megkozelités megint két tuton jut el a lényeg értelmezéséhez. Az
irdny, ahogyan a fogalmat itt haszndaljuk, elsésorban bizonyos objektiv folyamatos-
sagot jelent, s mint ilyen, az ontologia targyat képezi. A nék helyzete egy adott
tarsadalmi rendszerben minden esetben objektiv torténelmi (vagy ,térténelmi-ter-
mészeti®) fejlédési folyamat eredménye, amely nem érthetd meg a tarsadalom dina-
mizmusdt meghatdrozé tényezék ismerete nélkiil, s6t anélkill sem, hogy e tényezdk
szamos kolesOnhatdsat, ala- és f6lérendeltségét tisztdzzuk — egyszéval a torténelmi
materializmus szilard alapozéasa nélkiil.

Ugyanakkor azonban az irdny valamely folyamat tudatos befolyasoldsat, bizo-
nyos cél felé terelését is jelentheti. Itt szerephez jutnak a szubjektiv iényezdls,
minthogy — emberek k&zoiti kapesolatokrol 1évén szé — az irdnyitdsnak, befolya-
soldsnak az egyének nemecsak targyai, hanem cselekvd alanyai, végrehajtoi is. A
nok helyzetének kérdése ebben a megkdzelitésben praxioldgiai kérdésként jelent-
kezik, nemecsak az egyén, hanem a tdrsadalom szintjén is; s mint ilyen, mindlunk
az ember legmagasabbrendli emberi minésége, a kommunista embereszmény meg-
valésitdsdra torekvé pdrt- és dllampolitika figyelmének eléterében &ll.

Mivel a két nem kozbtti viszony a biolégia és a szociolégia hatarteriiletének a
kérdése, a kutatdsnak elsdsorban azt kell megvizsgidlnia, milyen Osszefilggések all-
nak fenn az ember genetikai és tdrsadalmi-kulturalis meghatdrozottsaga kozott.
Lévén, hogy a kétfajta meghatdrozottsig az egyén pszichikai tulajdonsagaiban jut
kifejezésre, a vita rendszerint a kivetkezd alternativa korill bontakozik ki: vajon a
két nem kozotti killdnbség a temperamentumot, a viselkedést, a képességeket és
hajlamokat illetben ,természeti® tényezék dltal meghatarozott, biolégiai jelenség-e,
avagy ellenkezdleg, tarsadalmi-kulturdlis hatdsok eredéje. Megitélésiink szerint a
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kérdés ilyen leegyszerlisitése, a linearis oksdg fogalmaival wvalé kifejezése helyte-
len, és sziikségszeriien csak egyoldald, részleges megolddshoz vezethet.

A szoban forgé kérdést a blologxa oldaldrél megvalaszolni igyekvéket, véle-
kedéseik alapjdn, altaldban két csoportba oszthatjuk. Az elsé csoport képviseléi —
Arisztotelésztél kezdve — azt tartjak, hogy a velesziiletett killénbségek a férfi és a
nd kozitt egyben értékbeli kiilonbségek is; a né ab ovo alacsonyabb rendd lény,
mint a férfi. A mésodik csoport tagjai tigy gondoljik, hogy a férfi és a nd termé-
szete az emberi természet két, egymast szerencsésen kiegészité megnyilvdnulasi for-
maja, anélkil hogy valamelyik is alacsonyabb vagy magasabb rendii volna. Véle-
ményiink szerint e latszolag eltérd vélekedések kozétt nincs semmi alapveté kilénb-
ség; a madsodik véltozat csupdn némileg ,elegansabb® kifejezése az elsének.

Hadd idézziink egy jellemzdé szévegrészt a fentiek példdzasdra: , A férfi, fizio-
logiai adottsdgainak koszonheten, alkalmasabb elvont gondolkodasra és elméleti
tevékenység folytatdsdra; a mnonek ezzel szemben fejlettebb az intuicicja, ami j&
kiegészitbje a hideg férfi-gondolkodasnak, és alkalmasabb gyakorlati tevékeny-
ségre — amiben nincs semmi rossz, hiszen a gyakorlat egyrészt forrdsa, mdsrészt
alkalmazdsi tere az elméletnek.“! Meglehet, tévediink, de néi intuiciénk azt su-
gallja, hogy az idézett szerzé e megdllapitdsa (valésdgos ,szereposztdsa® a két nem
kozott), a tanulmany elején kifejezett minden jészandék ellenére, a férfiui felsébb-
rendiiség eszméjét rejtegeti. Ha azonban ez irdant még kétség maradna benniink,
maga a szerzd gyoz meg egy kovetkezd passzussal, amelyben az 4llatvildgba tett
kirdnduldsa utan kijelenti: ,,Az ember esetében is a néi nem mutat fel tébb atavisz-
tikus jegyet, amelyek azonban nem infrahumdn tulajdonsdgok, az emberi kérén
beliil maradnak® (kiemelés tdlem — G. E.). Tme tehat vigasztaldasunk: az intuiciénk
fejlettsége, valamint az, hogy ,.a hideg férfi-gondolkodds® megtiir benniinket az em-
beri korében.

A nemek kozotti pszichikai kiilonbség természeti tényezokkel wvalé magyard-
zAasdra tett kisérletek, melyek gyakran fel-felbukkannak a tékés orszdgokban él&
kutaték munkdiban, kozvetve vagy koézvetleniill a tdrsadalmi egyenlbtlenség meg-
valtoztathatatlan tényezokre vald visszavezetését szolgaljak. A jelenség nem Uj s nem
is egyedilldllé: valahdnyszor egy adott tdrsadalomban egy adott k&zdsség elnvom egy
masik kozosséget (népesoportot, osztdlyt stb.), az elnyomdék mindig a biolégiai sors-
szerliségre hivatkoznak, hogy elfogadtassik az aldarendelt helyzetet az elnyomot-
takkal. Ebben a vonatkozdsban érdemes réviden kitérniink TLionel Tiger ameri-
kai antropolégus vélekedésére, amely szerint még a nék tdrsadalmi szerepére vonat-
kozo eléitéletek is biolégiai meghatdrozottsdgiiak. A nemek megkillonbozietésénel
lehetséges biolégiai eredete cimet viseld munkidjdban Tiger kijelenti, hogy a fér-
fiak viszolygdsa a ndkkel valé egyiittmiikédéstél a kiilénféle tevékenységi dgakban
— s foleg a vezetésben — ,genetikailag beprogramozott® magatartds, amelyet a
féemldsidktdl drokoltiink. Ezeknél ugyanis a himek tdmadd csoportjdban a nodsté-
nyek jelenléte nemkivanatos 1évén, a természetes szelekeié az olyan himek fenn-
maraddasdt segitette volna eld, melyek ilyenkor ellenségesen viselkedtek a néstények-
kel szemben. , Més szdval — irja Tiger — felteszem, hogy a Homo sapiens sajatos
képzédménye a himek kozotti sajatos kapcsolatok allanddsuldsa révén jott 1étre;
hogy ezek a belsé kapcsolatok jellemzék az Osszes tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi.
katonai és egyéb, a hatalommal és az uralkoddssal &sszefiiggd alrendszerekre; s
hogy az egyenjogi nék jelenléte (akdr egyetlenegy ndéé is) egy ilyen tarsulasban
megzavarja annak a mikddését; és felteszem, hogy ez az elv az alapja a nemek
kozoétti munkamegosztas dllandésuldsénak.*3 Mds széval, ha egy huszadik szazadi
nd elkéveti azt az oktalansdgot, hogy wvalamilyen, a hatalommal és az uralkodas-
sal kapcsolatos szerep betdltésére vdgyjon, tudhatja, hogy a Homo sapiens himelk
vicsorgd agyarai fogadjak.

Minderr6] onkénteleniil is Voltaire monddsa jut esziinkbe: a férfi az utolsé
allat, amelyet meg kell szeliditeni, és ez az asszony dolga. Tiger azonban ebben
sem enged biznunk: ,Ha valamely tudatos tdrsadalmi irdnyitds mindezt médosit-
hatna is tobbé-kevésbé, hasonlé magatartds alakulna ki minden 1ij nemzedékben,
ameddig csak genetikailag ki nem kiisz6bdlédne, amire a kozeljdvében aligha van
valésziniiség.“4

Tiger feltételezésének premisszdi, amint 6 maga kifejti, a féemlostk viselke-
désén kivill a kovetkezok: az, hogy a férfi és a néi természet az Osszes jellemzd
pszichikai tulajdonsdgokkal egyiitt genetikailag meghatdrozott, valamint az, hogy
a himek (illetve a férfiak) uralma egyetemes jelenség a féemlésik kozbsségében
(illetve a tdrsadalomban). Mivel ez az érvelés mds-mds viltozatban visszatér min-
den biologizaldo elméletben, sziikséges kdézelebbrdl szemiigyre venniink. A Nobel-
dijjal nemrég jutalmazott Konrad Lorenz és méas jelenkori etnoldégusok kutatisainalk
fényében meglehetésen megviltozott a velesziileteit és a szerzett tulajdonsdgok vi-
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szonyarol kialakitott képlnk, még az allatvildg vonatkozasdban is. Bizonyos hely-
zeti vagy a csoporton belili viszonyokhoz kétott magatartdsformékat t6bbé mar nem
tekintlink Osztén6stknek, hanem csak a tulajdonképpeni &sztbnnnel egylttmikods,
elsajatitott viselkedésnek; ami pedig az embert illeti, a szakérték tObbsége meg-
egyezik abban, hogy az 6 esetében a veleszilletettség csak mint motivacids tényezd
jelentkezik, impulzusok és felgy(il6, majd levezetddd fesziiltség formajaban, és nem
mint valamilyen oréklott magatartds.

Tébb fudoméanyig kutatdsi eredményei egybehangzdéan surgetik annak a Kki-
mondasat, hogy a biolégiai tényezé nem donté jelentéségl a két nem kozdtti pszichi-
kai kulonbségek kialakuldsdban. R. J. Stoller vizsgidlatai a California Gender
Identity Center-ben beszédesen bizonyitottdk, hogy a nem és a nemi hovatartozas-
tudat két kiilénbézd dolog; az elébbi — nyilvanvaléan — biolégiai meghatarozott-
sdgu, az utébbi azonban, azaz a férfi és a ndi természet, mint Osszetett viselkedési
moéd, tarsadalmi-kulturdlis meghatarozottsagy, és fliggetlen a bioldgiai adottsagok-
t615 Hasonlo eredményre jutott John Money, aki nagy szamu Kklinikai eset (at-
meneti nemi jelleget mutaté személy) vizsgdlata alapjan leszdgezte, hogy a nemi
hovatartozas-tudat csak joval a szililetés utan alakul ki, s az anatémiai-fizioldgiai
adottsagok alig befolydsoljak.t Roger Piret mondja mindezzel kapcsolatban szdmos,
a nemek szerint eltéré pszichikai tulajdonsdgokat tanulményozé szakember meg-
4llapitdsait osszegezve: ,, A lélektan szempontjdb6l minden olyan prébdlkozds, amely
alapvetéen férfias vagy nbies tulajdonsdgokat igyekszik kimutatni, Onkényesnek
mindsitil... Ha a két nem kozdtti fizikal kiilonbdzdéség hozzajarul is a viselkedés-
beli kiildénbség kialakulasdhoz, e hozzajarulas tarsadalmi-kulturalis tényezdk k&z-
vetitésével torténik, és végsd fokon épp ezek a tényezdk sajatittatidk cl minden
nemzedék tagjaival a nemi szerepeket.“?

A nemi hovatartozds-tudat kialakuldsdban, mely zsenge gyermekkorban kez-
dédik, dontd tényezd a sz(ldk kozvetett és kozvetlen befolyasa, illetSleg példaja.
A szUl6k azok, akik legelsésorban elsajatittatjdk a gyermekkel az adott tarsadalom
értékrendjének megfeleléen az illetd nemtdl elvart viselkedési médot — mutat ra
Margaret Mead.® Vannak-e tehdt egydltaldn pszichikai kiilonbségek a nemek ko-
z6tt? M. Mead igenld valasza a kérdésre, akdrcsak a kultira pszichologizadld ér-
telmezése, a tdrsadalomnak nevelési rendszereik alapjan valé megkildnbéztetése és
a javasol! megoldédsok illuminista jellege az egyébként jeles kutaténd szemléleté-
nek (nem néi, hanem polgéari) korlatairél drulkodnak.?

Mivel a kultira szerkezete és modelldlé szerepe nem oka, hanem kévetkez-
ménye a gazdasagi-tarsadalmi strukturdnak, a nemektdl elvirt magatartds min-
denkor bizonyos objektive meghatarozott gazdasagi-tdrsadalmi allapot ereddje. A
nbk helyzetének marxista elemzése, amely a térténelem folyaman a ndéknek a fér-
fiakét6l mindig kllonb6z8d (hatranyosabb) pozicidjat az anyagi javak termelésében
elfoglalt helylitkkel magyardzza, az egyediili tudoményos tdmpontot nyujtia a kér-
dés lényegének megértéséhez.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy amikor a marxizmus a tdrsadalmi ténye-
26k dontd szerepét hangsulyozza, nem téveszti szem eldl azokat a biolégiai saja-
tossdgokat sem, melyek hatdssal lehetnek a nék helyzetére. Simone de Beauvoir e
tekintetben elmaraszialélag szol a torténelmi materializmusrdl, de — természete-
sen — minden redlis alap nélkiil.® Megitélésiink szerint a lényeg itt épp az, hogy
a marxizmus tisztdzza a természeti és tarsadalmi tényezdk dialektikdjdt az emberi-
ség fejlédése folyamdan. E munkalatban az antropolégidara harul a feladat, hogy
feltdrja azokat a biologial sajatossagokat, amelyek valéban befolydsoljdk a nok tar-
sadalmi helyzetének alakuldsat, s megvildgitsa e folyamat forditottjanak érvényesii-
1ését is, azaz a tarsadalmi tényezsk visszahatdsat a természetiekre, ramutatva azokra
a véltozasokra, amelyek a tdrsadalmi fejlédésnek koszénhetéen a ndék bioldgiai saja-
tossdgainak megitélésében, értékelésében bekdvetkeztek.

A no6k ismert hatrdnyos tarsadalmi helyzetének &llandosulasahoz f6leg két
bioldgiai tényezdé jarult hozza alapvetden: a nbkre haruld szerep a fajfenntartds-
ban (az anyasag) és a nok Kkisebb fizikai ereje a férfiakéhoz képest. Mindkét tényezd
bizonyos korlatokat szabott a ndk munkaképességének. A termelberdk fejlettségének
kezdetleges fokan a fenti tényezb6kbdl adddsé kuldnbségek a két nem koOzdtt még
nem vollak jelentések; az otthon koriili termelé foglalatossdgok, mint a f6ld kez-
detleges megmfiivelése, a fonds, a szovés, a fazekaskodds stb. fontos helyet biztosi-
tottak a nok szamara a kozosség gazdasdg: életében, s ennek megfelelden jelentds
tadrsadalmi poziciot is. (Ma maér kételkedlink abban, hogy ez annyira vezeté pozicié
lett volna, ahogyan Bachofen és Morgan nyoman Engels allitja.) A f{émeszkozok fel-
taldlasa és elterjedése kovetkeztében kialakuldé 0j gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
kozepette azonban a mondott kiilénbségek kiszoritjdk a ndéket a termelés dontd je-
lent6ségli dgazataibodl, s ezzel egyliit jar tdrsadalmi helyzetiik valtozasa, alarendelt-



ségiik erostdése; tevékenységilk az otthon, a haztartds korére kezd korlatozadni, és
az uj tavlatokat nyité kezdeményezés a férfiak el6joga lesz.

A nok leigazasat kétségteleniil a fenti kériilmények tették lehetové. Hogy e
lehetdséghol valosag lett, ahhoz nyilvanvaléan egy adott tdrsadalmi keretre is sziik-
ség volt — mégpedig olyanra, amelynek értékrendjét a magantulajdon hatarozza
meg, és ebbdl ered az elnyomds minden formaja. Ahogy novekszik a ,hazon kivili*
termelésbhél szarmazo javak értéke, ugy értéktelenedik el a ndék munkdja; s ezzel
parhuzamosan tesznek szert a férfiak tdrsadalmilag szentesitett tulajdonjogra a nék
f6lott. A noék egyenldtlenségének dllandosuldsa a magantulajdonra alapozott gazda-
sagi rendszerben maga utdn vonja a felépitmény alrendszereinek megvaltozasat is,
oly értelemben, hogy ezek — a rendszer miikodését szolgdlva — minél inkdbb el-
fogadtassik a nokkel hatrianyos helyzetiiket. Az egyetemes férfiuralom eszméje
tehat, amelyet Tiger fejt ki elébb ismertetett biologizdlé érvelésében, a magantu-
lajdon egyetemességének gondolatdban gytkerezik.

Természetesen a ndék helyzete a torténelmi korszakok sordn aszerint is mds-
masféle volt, hogy milyen tdrsadalmi osztdly tagjai voltak. A kizsdkmanyolason
alapulé tarsadalmak szerkezetébdl kovetkezd osztalyegyenlétlenségeken tulmenden
azonban, a nok egyazon osztdlyon beliil is mindig hatranyosabb helyzetbe keril-
tek. Megaldzasuk és lealacsonyitdsuk a ,birtokolt vagyontdrgy® szintjére, valamint
a két nem koézitti viszony eszerint valé denaturdldsa egyike a magantulajdon okozta
clidegenedés legaltalanosabb és legjellemzébb megnyilvanulasi formainak.

Nem tudjuk, mennyire megalapozott I. Peatnifchi azon allitasa, hogy ,a noi
szervezet olyan genetikai adottsagokkal rendelkezik, amelyek alkalmassa teszik ot
barmilyen szerepkor betdltésére®.!! Kétségtelen azonban, hogy az a szerepktr, mely-
nek betdltésére a torténelem folyaman kényszeriiltek, megfosztotta a néket attél
a lehetdséglol, hogy adottsdgaikat (illetve képességeiket) tdrsadalmi téren érvénye-
sitsék. Szdazadokon 4t egyetlen szerepiiknek a fajfenntartdsban wvalé bioldgiai rész-
vételiiket tekintették, s még az egyéb, hagyomanyosan noéi foglalatossagokat is e
~természetes hivatas“-bél eredeztették, mig a férfiak szerepkorét az alkotds, a ter-
vezés, a transzcendencia fogalmaival fejezték ki. Mdrpedig ha a személyiség ter-
meészetes alapja az egyén bioldogiai sajatossdgainak Osszessége, akkor a személyiség
hivatasa mindezek objektivalasa tarsadalmilag hasznos alkotémunkaban, anyagi és
szellemi javak teremtésében, az egyéni 1ét kereteibdl valé kilépésben s a kozds-
ségbe vald integrdléddsban. Nem véletlen tehdt, hogy a marxizmus megalapitéi a
ndemancipdcio elengedhetetlen feltéielének tartottdk a ndék bevonasidt a termelés
minden &gazatdba, mads szdval a nok térténelemformdlo tényezé rangjara emelését,
s tovabbfejlodésiiknek ilyenképpen valo biztositasat.

A természeti és tarsadalmi tényezdék dialektikajanak vonatkozdsaban figye-
lemre mélto, hogy mig a termeloerdk fejlodése egy adott fokon géatlolag hatott a
noknek a termeléomunkaban wvald részvételére, a kapitalizmus korszakdban ennek
éppen a forditottja térténik. Az iparosodds, a féldmiivelés modernizalodasa, a tech-
nika fejlédése kdvetkeztében a nék kisebb fizikai ereje jelentdségét veszti, és a
niévekvé munkaerosziikséglet egyre tobb né szamara teszi lehetové — sot, egyre
tobbtol kiveteli meg — a termelésben valo részvételt. A nok helyzete tehat ennek
az objektiv és visszafordithatatlan folyamatnak a soran fokozatosan megvaltozik,
mivel a termelésben wvalé részvételukrdl egyetlen modern nemzetgazdasag sem
mondhat le.

Az a mod, ahogyan a ndék beilleszkednek a termelésbe, s azok a valtozdsok,
amelyeket ez tarsadalmi helyzetiikben magaval hoz, az adott tdrsadalmi rendszer
milyenségétol fliggnek. A tékés tarsadalmi rendszerben, egyes vitathatatlan ered-
mények dacdra, a nék dnmegvalositasi térekvése az al- és felépitmény sorompéival
talalja szemkozt magdt, és az egyenlétlenség tovabbra is fennmarad. A ndk itt csupan
szakképzetlen és rosszul fizetett munkaerdtartalékot jelentenek, amely tartalék
igénybevétele a konjunktiira figgvénye. Igaz, hogy a nék testi ereje, mint hely-
zetiltket meghatdrozo tényez6, ma mar itt sem jon szamitdsba, a fajfenntartdsban
rdajuk harulé szerep, az anyasdag azonban anndl inkdbb, és ebben a vonatkozdsban a
kapitalizmus egyetlen alternativat ismer: vagy anya valaki, vagy pedig dolgozé nd.
Az effajta, egyéni valasztason alapuld , megoldis® azonban nemcsak a ndk szem-
pontjabdl nem kielégité, hanem az egész adott kdzosség szempontjabol sem, amely-
nek érdekei egyfeldl azt kivanndk, hogy a ndék részvétele a termelésben ne aka-
dalyozza Oket az anyasag funkciojaban, masfel6l azt, hogy az anyasdg ne zdrja ki
oket a javak termeléséb6l. A noék jogi egyenlésége hasonléképpen mindaddig csak
elvont eszme marad, ameddig nem alapul valdsigos egyenléségen; maéarpedig ez —
mint lattuk — a magdntulajdonon alapuld tarsadalmi rendszerekben lehetet-
lenség.
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Az altalanos emberi emancipdciéhoz (felszabaduldshoz) és ennek keretében
a néemancipaciohoz vezetd tdrsadalmi folyamat tudatos irdnyitdsa csakis mindsé-
gileg 4j tdrsadalmi feltételek kozepette, csakis a szocializmusban valésulhat meg,
mikor a torténelmet alakité kiils6, objektiv tényezdk az ember befolydsa ala keriil-
nek, s mikor az egész tdrsadalmi berendezkedés optimalizdldsa az egyének sok-
oldalian fejlett személyiségének kibontakozdsa érdekében nem csupédn lehetséges,
de sziikséges is lesz. :

‘Hazank és mds szocialista orszdgok e téren szerzett tapasztalata teljes mér-
tékben igazolja a marxizmus klasszikusainak ama tételét, miszerint a nok felszaba-
ditdsa szerves része a forradalomnak és a szocialista fdrsadalom épitésének. A nodk
bekapcsolodasa a legkiilonfélébb tevékenységekbe és példas helytdllasa az utobbi
évek és évtizedek hosies munkdjaban — kézzelfoghatd és meggy6zé valdsdg. A poli-
tikai hatalom atvétele a munkdsosztdly részérdl, a szocialista termelési viszonyok
altalanos kiterjesztése, az alkotmanyosan szentesitett jogegyenloség azonban nem
vezet dnmiikddden a valdsagos egyenlOséghez. Ennek a kivivdsa bonyolult, hosz-
szantarté folyamat, amelynek ellenérzésében és iranyitdsdban lényeges szerep hdrul
az allamra, amelyben az elérehaladds fokozatosan, 1épésrol lépésre torténik, az anyagi
és szellemi alap fejlodésének, a régi és az 0j harcdnak, az elavult tudatmaradva-
nyok kikiiszobélésének litemében.

A nodk teljes, a tdrsadalmi élet minden teriiletére kiterjedé egyenlésége ugyan-
akkor az adott torténelmi korszak konkrét kovetelményeinek megfeleléen valdsul
meg. A sokoldaltian fejlett szocialista térsadalom megteremtése nem csupan lehe-
tové teszi, de meg is koveteli az eddig elért eredmények meghaladasat, s a nok
itt-ott még érezhetd megkiilonboztetésének, hattérbe szoritottsdagdnak felszdmoldsat.
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