A lehetséges szintézis

A REVISTA DE FILOZOFIE uj, szines boritoval ellatott 1974. 2. szdmat szinte
teljes egészében a mai romdan filozofia kérdéskdrének szenteli. Mi a filozofia
szerepe és hivatdsa napjainkban? Merre tart a hazai marxista filozéfiai gon-
dolkodas? Hogyan értékelhetjik a filozéfiai oktatds, konyvkiadds és &ltaldban
a filozéfiai kutatdsok mai helyzetét? A kérdések silyat taldan nem, de igen nagy
nnehézségi fokat“ jelzi, hogy nem egy, a sajat terliletén jelentds szakfilozdfus
nem #€rezte magdt illetékesnek arra, hogy A4&ltaldnosité véleményt fogalmazzon
meg a mai roman filozéfia helyzetérdl és perspektivairél. Sokan lemondtak ar-
rél, hogy véalaszoljanak a szerkesztoség felhivasdra.

A vitdban résztvevok igen kis hanyada elégedett meg azzal, hogy az utéb-
bi évek filozéfiai kényveseményeinek felsorolasdra vagy a hazai filozéfusok
tisztes varnai szereplésére Kkorldatozza az elemzést (Ernest Stere, Vasile Po-
pescu).

A becsilletes elemzé igény nem keriilhette meg a romdn {filozéfiai élet el-
mult évtizedének kuleskérdését: az antidogmatizmust. A filozéfusok t6bbsége
egyetért abban, hogy az elmult évtized a dogmatizmus hatasa aldl valé felsza-
badulds évtizede, nem k6z6mbds azonban, hogy az alkoté marxista gondolkodas-
nak milyen teriileteken és milyen mértékben sikeriilt megbirkoéznia a dogmatiz-
mus orokségével. Vissza Marxhoz! — ez a jelsz6 6nmagiban nem univerzdlis va-
razsszer, A marxizmus klasszikusai csak Ugy mondhatnak lényegeset a mai em-
ber szdmadéra, ha tjraolvasasuk a mai tarsadalmi gyakorlat 4j kérdései iranti ér-
zékenységgel pdrosul. Ez az érzékenység foleg azokat a filozdfusokat jellemazi,
akik a dogmatizmus Ortkségével valdé szembenézést ellentmonddsos folyamatnak
latjadk (Radu Florian, Pavel Apostol), és arra figyelmeztetnek, hogy magatartds-
ban, szemléletben és bizonyos szervezeti formdkban ez az 6rokség szivésan tart-
ja magét. Abban is ellentmondas nyilvanul meg, hogy az eszmék merev kanonja
a megujulds lendliletében a nézetek pluraliziléddsaba csap at. A megismerés bi-
zonyos szakaszainak természetes velejaroja, hogy egy {filozofiai kérdés megko-
zelitésében kiilonboz6 A&lldspontok jelentkezzenek. EbbOl azonban semmi esetre
sem kovetkezik, hogy annyi marxizmus van, ahény marxista filoz6fus. A mar-
xizmus meghatarozott eszmestruktira, melynek objektiv ismérvei vannak. Ilyen
objektiv ismérve tébbek k&zdtt az is, hogy annak a kornak a kérdéseire vila-
szol, amelyben ezt az adott eszmerendszert 1étrehozo filozéfusok éltek wvagy él-
nek. Ezért nem mindegy, hogy merrefelé nyit az antidogmatizmus: sem A téke
vagy a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok ujraolvasdsa, sem a mai polgari filozéfia
vagy a természet- és tarsadalomtudomanyok legijabb eredményeinek feldolgoza-
sa, az un. ,elfelejtett® kérdések (ideoldgia, elidegenedés, marxista humanizmus,
szabadsdg, erdszak, kreativitds) és elhanyagolt teriiletek (kulturfilozofia, antro-
pologia, szociolégia, értékelmélet, személyiségelmélet, nyelvfilozofia, episztemolo-
gia, szimbolikus logika, praxioldgia, politolégia, rendszerelmélet) ,integralasa“ nem
érhet fel magéaval a kérdezd valdosdggal. Nem a polgari filozéfiak kihivéasanak, ha-
nem a valésdg kihivdsdnak kordt éljiik, vagy legaldbbis a ketté kozill a wvaldsdg
kihivdsa az elsédleges. Ebbdl a felismerésbdl indulnak ki a hazai filozéfia valdsa-
gat veallatd ankét legértékesebb hozzaszéldsai (Radu Florian, Nicolae Bellu, C. I
Gulian, Alexandru Tanase, Cialina Mare, Kalléos Mikldés, Radu Sommer), , Az én-
tudatra ébredt filozéfia maga a kor ontudata -—— irja Nicolae Bellu —, kettds érte-
lemben is az: egyfel6l a gyakorlat kritikdjaként (elemzéseként) és masfelol a fi-
lozofia kritikdjaként (elemzéseként).* A marxista filozofia eredetiségét az adja,
ahogyan rdkérdez kora gyakorlatdra, kora ellentmonddsaira. A hazai filozéfia 6n-
ismerete elképzelhetetlen anélklll, hogy visszanytlna sajdt hagyomadnyaihoz. Le-
mondhat-e a marxista filozéfus arrél a nem-marxista elézményrol, mely mégis a
hazai valésdg sajatos problematikdjat, sajatos megolddasait és egy ennek megfeleld
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sajatos fogalomrendszert orokit 4t a mara? — teszi fel kritikai éllel a kérdést Ca-
lina Mare. — Engedhetiink-e az érdekesebbnél érdekesebb kolesén-filozofidk bl
voletének? A rakérdezés hogyanjanak megalapozasa CAalina Mare szerint mégsem
a mai polgiri filozdéfidk vagy a roman filozéfiai hagyomdényok vdlasztdsanak egy-
mast klzaré alternatlvaja hanem szﬁkngszerﬁen magéban foglalja a XX. szazad
Furcsa moéd tobbet tudunk arrol, ami
a nem-marxista filozofia ,hazatdjan“ tortemk, mint ami a marxista {filozéfia ,ha-
zatajan®, killénds tekintettel azokra az értékekre, amelyek a maéasodik vildghéboru
utdn a szocialista orszdgokban sziilettek. S ami taldn még ennél is kiillondsebb: né-
ha sokkal szigorubb kritikdval illetjiik a marxizmushoz kozel 4ll6 gondolkodékat,
mint azokat, akik csak tdvolrdl érintik sajatos kérdéseinket. Sem Gramsci, sem
Lukacs Gyérgy elméleti teljesitményét nem épitettiik be filozédfiai gondolkodasunk-
ba —— &llapitja meg Radu Florian. A marxista dialektika és a tOrténelmi materia-
lizmus alapkérdéseinck (pl. 1ét és tudat, determinizmus) félénk djragondolasa, a
kiilénbozo filozdfiai irdanyzatokkal valé 1ényegi parbeszéd megkeriilése Radu Flo-
rian szerint kétségkivill 6sszefiigg a marxista fogalmi rendszer kidolgozatlansagdval.
Az absztrakci6tdl, a spekuldciotél valé félelem, vagy Radu Florian szavaval élve,
mindenfajta rendszert6l, elméleti szabatossdgtol vald ,irtdézas“, a koznyelv beveze-
tése a filozdfiai gondolkodasba kilén-kiilon és egylttvéve az empirizmusnak, po-
zitivizmusnak kedvez. Mint ahogy az empirizmusnak kedvez az abszolit, valtozat-
lan kategériakhoz valé ragaszkodds torténelmietlensége és ennek antidogmatikus
ellentéte, a fogalmak felolddsa valami Aaltalanos, megfoghatatlan dialektikéban.

Szembet{ind, hogy a filozéfia szerepérdl, hivatdsarol szélva a  hozzdszolok
tébbsége milyen kevéssé mutatkozik érzékenynek napjaink szintézis-éhségére. Ke-
vesen figyelnek fel arra, hogy a tdrsadalmi problémak jelentés hdnyada mindin-
kabb egyetemessé valik (pl. dkologiai vdlsdg, demografiai robbands, kommunikéacids
problémak), s hogy ez a filozdfiatél globdlis perspektivat kovetel. Nemecsak abban
az értelemben, hogy egyre inkdbb vildgméretekben kell gondolkozni, hanem in-
kabb a megoldatlan problémak globalis, kritikai, konstruktiv megkozelitése értel-
mében.

Lehetséges-e ma egy ilyen szintézis? Pavel Apostol kezeli a legnagyobb fenn-
tartéssal ezt a kérdést. Amig a vitdk az egyméstol eltéro allaspontok monoldgsze-
r{i, szimultdn bemutatdsdra szoritkoznak, amig nincs tenyleges filozofiai élet (hét-
vég1 taldalkozdk, informadlasi eszmecserék, levelezés), amig a kutaték, mint a hosz-
szutaviutok, maganyosak és nincs m’cezmeny, mely valésagosan Osszefoghatnd a
kutatdsokat (a Roman Filozofiai Tarsasag csak papiron létezik, s a koordindlas fel-
adatdt sem a Filozéfiai Intézet, sem a filozofiai katedrdk nem latjdk el), amig a
szakvitdk sajtéhibakon lovagolnak és hidnyzik a filozdfiai mfiivek érdembeni kri-
tikaja, addig Pavel Apostol szerint ,egyetlen esélyiink egy lehetséges programrol
valé tébbé-kevésbé kollektiv gondolkodas*.

A J.

KETTOS MUHELY
(Valésag, 1974. 4.)

lydirat legbelsé koréhez tartoznak (St-
kosd és Ldazar a szerkesztéség, Gyurkéd
-- a Huszonotddik Szinhdz igazgatoja —
mar csak a szerkeszté bizottsdg tagja), de
problémdik a szerkesztéi asztal mellél
tavolibb tajak s egyetemesebb gondok

Egy folydirat arcélét, szinvonaldt sok
tényezo6 hatarozza meg, de bizonydra
nem masodlagos ezek kozott, hogy kik

azok, akiknek nem csupdn szerkeszidi,
hanem alkotéi érdeklédése is kozvetlenill
ranyomhatja bélyegét a lap-egészre. Alta-
1ldban csak a legbeavatottabb olvasé vagy
a késobbi korok irodalom- és sajtotérté-
nésze eldtt tarulnak fel ezek a titkok -—
ha térténetesen nem egyetlen szerkeszid
egyéniségének érvényesiilésérdl van sz0
(mint a régi Korunk, illetve Gaal Ga-
bor esetében). Ritka s épp ezért kiilo-
ndsen érdekes az a bepillantas, amelyet
most a Valdésag mihelyébe tehetiink: a
,Mihely“ rovatban harman szolalnak
meg — Gyurko Lasz!s, Slikésd Mihaly
és Lazéar Istvan —, mindhdrman a [o-
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felé iranyitjak a figyelmet. Milyen szin-
hdzat szeretnék? — teszi fel a szdnoki
kérdést Gyurko, Milyen regényt szeret-
nék irni? — rimel rda Stukdsd Mihdly
vallomasa, s Milyen interjikat szereinék
késziteni? cim{i cikkével zarja Lazér
Istvédn a sort. E kérdések, illetve a ra-
juk adott valaszok &nmagukban is fi-
gyelmiinkre érdemesek, hiszen Gyurké a
Huszon6tddik Szinhéz néhény produkeio-
javal, rovid idé alatt, mar megsejtetie
szinhdzformalé torekvéseit; Sukésd Mi-
haly A kivildlle utdn épp mostandban
bizonyitott, a Vizsgdlati fogsigban, ki-
emelkedd regényir6i képességeket; Lazar
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Istvan pedig riportjainak, szociografiai
irésainak, filmkritikdinak igényességével
szerzett nevel maganak. Mégsem csupén
errdl, harom iréember alkotdéi gondjairodl,
varhato 1j mlveir6l van sz6, hanem egy
tarsadalomtudomanyi folydirat szerkesz-
tdinek problémaldtasardl, vagyis sokkal
szélesebb kortl Osszefiiggések felvillanta-
sarol. S bar csupan egy-egy részteriilet-
rol, esetleg azoknak is csak egy-egy szeg-
mentumardl vallanak a szerzok, a kor
szinte észrevétlenll kitagul, amolyan
Hértelmiségi terepszemlének® leszlink ta-
nui. A ,vildgnézeti szinhaz“ programjat
meghirdeté6 Gyurko az értelmiségi maga-
tartdst kéri szamon szinészeitél. ,,A vas-
fliggdnyt sem csupan a nézdk érdeké-
ben kellene eltdavolitani szinpad és né-
z6tér, szinész és koOzonség kozil — Irja.
— Nem értelmiségi az, aki nem ismeri
a tarsadalmi valdésdgot és problémakat,
aki elfogadja a vildgot olyannak, ami-
lyen, s nem akar javitani rajta. Ha a
szinész azt akarja elérni munkajaval,
hogy az emberek ne csupin mérndkok,
esztergdlyosok, tisztviselok és traktoro-
sok legyenek, hanem minél teljesebb éle-
tet 610 emberek — hogyan elégedhet meg
azzal, hogy 6 pusztdn szinész? AKki csak
a szakmajdval foglalkozik, s azon il
nincs tarsadalmi szerepe és feladata, az
nem értelmiségi.“

Lazar Istvan ugyancsak sajat tapasz-
talatdbdl jut el a problématagitds szik-
ségességéhez: ,,Zemplén—szociogréxﬁ£1m
négy éven &t igen erdsen odakapcso;t
az_orszag egy viszonylag kicsiny és 1a-
vol esd részéhez. Am azt keresve, nogy
mibél élt és mibdl él e vidék népe,
minduntalan helyben kelléen ki nem bo-
gozhatd problémadakba, csak az orszagos
dsszefliggéseikkel teljes, azoktdl elkilo-
nitve le sem irhaté kérdésekbe bonyo-
16dtam. A kényvben el kellett vdgnom
végll a szdlakat. De nem tudtam ugyan-
ezt megtenni magamban.“ Es ebbdl az
alkotéi nyugtalansdgbdl egy izgalmas
gazdasdgpolitikai  interjusorozat terve
nott ki, amely mar egyértelmlien a fo-
lyéirat feladataival taldlkozik.

Latszélag Sitkosd Mihdly vallomadsa a
legszubjektivebb, hiszen részletesen szd-
mol be egy tervezett vallalkozas csoédjé-
rol, egy ifjusdgi szociografia lehetetlenii-
1é6sérol, s ennek kapesan {i{réi munka-
moédszerérdl, az o©Onként vallalt ,géalya-
padrol“. (,Napi Ot-hat 6ra kucorgas az
ir6gép mellett, napi két-hdrom flekk tel-
jesitmény, addig ujrairva, odaig javitva,
amig a leginkabb megkozeliti elképzeis-
seinket. Ihletre nem varunk, rosszkedv,
lustasag, munkaundor, iddjdrasi befolyd-
soltsdg kizarva...*) Kifejti, milyen okok
vezették elhatarozdsdhoz, hogy az Ossze-
gyQjtott tekintélyes anyagot ,,non-fiction*

helyett végiill is regénybe oOntse. A
mind a vdalasztott targy — a mai ifja-
sag —, mind Slikésd eddigi szépirodalmi
mivel biztositékot jelentenek arra néz-
ve, hogy ebben a regényben is a tar-
sadalom létkérdéseirél lesz szé, nem pe-
dig egy széplélek elzsongité kitalacidirdl.
A szerz6 — s a szerkeszté — rendkiviil
céltudatesan fogalmazza meg gondolatait:
,Végil is mi érdekel az ifjusagban?
Egyetlen széval: a jovo. Nem a magamé,
mert azzal korlilbeltl tisztdban vagyok,
azzal — ha kiszamithatatlan esemény
nem szol kizbe — magam is elboldogu-
lok. Hanem a koz0sségé, amelynek atomja
vagyok, az orszagé, a tarsadalomé, a vilagé.
Az érdekel, hogy huszéves korom elkép-
zeléseib6l mi maradt meg bennem, ni
valtozott a mai huszévesekben, s ha 6sz-
szetessziik képzeteinket, kinek volt (van,
lesz) tobb igaza, tébb tévedése. Ha pe-
dig Osszesitjiik igazaink és tévedéseink
sorozatdt, mindez miként hat a vildgra,
ahol ma én felnéttként, mdsok fiatal-
ként élem-élik egymadsnak ismeretlen és
Osszezart sorsomat-sorsukat, mig az idd
szerepeinket egy korszakkal odébb nem
forditja. Belélem szemlélédsé (remélem,
nem értetleniil dohogd) Sregembert, mai
fiataljainkbol higgadt kozépkoruiakat te-
remt, hogy mogéttiink a legeslegijabhb,
ude és agressziv, vonzo és taszitdo nemze-
dék kovetkezzék. Es kezdodjék elslrdl
a szerepek latszatra hidbavald, valéjaban
életre szervezd korforgdsa.”

Ezt az életre szervezd, természetes kor-

forgast segiti egészségesen ervenyesulm
az ilyen ,mithelymunka*“.

A KGST-TAGALLAMOK
EGYUTTMUKODESE

(Era socialistid, 1974. 8.)

A KGST-tagallamok uj tipust kap-
csolatai lehetové teszik a kiildnbozd fej-
16dési fokon levd 4dllamok gylimolesiszd
cgylttmiikodését — 4llapitja meg Radu
Constantinescu. E kapcsolatok megkéve-
telik a nemzetkdzi jog egyetemes alap-
elveinek: &4llami szuverenitas, fiiggetlen-
ség, nemzeti érdekek, be nem avatkozis,
teljes jogegyenloség és a kolesonds eld-
nyok tiszteletben tartdsat.

Az egyuttmlkédés elmélyitésére és 16-
kéletesitésére azonban a ,komplex prog-
ram* Uj szempontokkal bovil Kizarja a
nemzetek feletti szervek 1étrehozasit,
biztositja a belsé tervgazddlkodds érint-
hetetlenségét, s ezen belill a részt vevd
véllalatok teljes szervezeti és jogi fig-
getlenségét. Minden orszdg maga haté-
rozza meg tehdt célkitizéseit, sajat né-
pének érdekében.
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Az elindulds pillanatdban nagy volt
az eltolédéds a tagdllamok gazdasdgi po-
tencidlja és szerkezete kozott. Ezért az
egyiuttmiikodés egyik fofeladatat a gaz-
dasagi szinvonal fokozatos kiegyenlité-
sében jelolték meg. Bz az erdfeszités
az elmult 25 év soran komoly eredmé-
nyeket is hozott, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziikk a kimondottan agrar jel-
legli 4llamok — ide tartozott orszdgunk
is — viszonylag gyors atalakulasat.

Az elmaradt agrar jelleg felszamolasa
azonban csak az els6 1épés a gazdasagi
kiegyenlitodés utjan. Vannak még lénye-
ges eltérések az iparositds, a munkater-
melékenység, a kiilkereskedelem, az egy
fore es6é jovedelem és az életszinvona)
terén. Vonatkozik ez kiilénGsen az dzsiai
és eurdpai szocialista dallamok kozotti ki-
16nbségekre, Az Uj program hivatott a
tovabbi kiegyenlitdédést nagymértékben
elosegiteni.

Az egyuttmikodés nagy jelentdségl Gj
formdit és modozatait a kovetkezék hn-
tdrozzak meg.

Elsosorban figyelembe veszik minden
tagallam fejlodési fokat, és kizadrjak a
nem differencidlt gazdasagpolitika meg-
szabdsat.

Masodszor szilkségesnek tartjak tobb
kulesfontossdgu kérdés: lizemanyag, ener-
gia- és nyersanyag-ellatas hatékony meg-
oldasat. Tovabbi idészeri feladatok a iu-
domany és technika legujabb vivmanyai-
nak gyors elsajatitdsa, a munkatermelé-
kenység maximadlis névelése, a termelés-
ben megvaldsitandé nemzetkozi szakosi-
tas és egyuttmikodés kiszélesitése.

Harmadszor hangsulyozni kell az
egylttm{ikédés uj formdinak hasznosi-
tasat és hatékonysdgat, hogy minden or-
szag részt vegyen Kkifejlesztéstikben. To-
rekedni kell arra, hogy a tagorszagek
egyiittmlksdése mintaképlil szolgdlion a
tobbi dllam szamdra.

Végiil pedig &ssze kell hangolni az ér-
dekeket a kutatds, a tervezés, a beru-
hazas, az export és a hiteliigyek terén.

Természetesen a szocialista dllamoknak
allandéan szélesiteniik kell gazdasigi és
tudoményos-mfiiszaki kapcsolataikat min-
den 4allammal, figgetleniil azok térsadal-
mi berendezkedésétdl. Zart gazdaségi
csoportosuldsok, melyek a megkildnbdz-
tetés politikajat folytatjak, nem Ilétjo-
gosultak.

Romania, mint a KGST egyik alapitd
tagja, kiulonds figyelmet fordit az egyutt-
miiksdés elmélyitésére, hiszen ez nagy-
ban hozzdjarult nemzetgazdasdagunk fej-
16déséhez. A KGST-keretben orszagunk
arucseréje az 1950-ben elért 2,3 millidrd
valutalejrél 1973-ban 16,3 milliard valu-
talejre emelkedett, ami évi 4&tlagban
8,69,-0s né&vekedést jelent. A fejloédd
egylittmiikddés érdekében orszdgunk le-
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hetdové teszi a szocialista allamok egyes
gazdasagi szervezeteinek, hogy Romania
teriiletén miikddjenek. Ez még hatéko-
nyabban bekapcsolja orszdgunkat a nem-
zetkOzi szakositasba. Felfogdsunk szerint
igen fontos a tudomadnyos-miiszaki teva-
kenység Osszehangoldsa, ami killdn v«
nagy szerepet jatszik a gyengén {fejlett
allamok gyors iparositasaban. Kutatoin-
tézeteink harminc iranyité6 kozpont te-
vékenységében vesznek részt.

A tobbi tagdllam mellett mi is részt
veszink két nagy, a Szovjetuniéban lé-
tesitendd kombindt épitésében. Ugyanak-
kor a mi érdekiink is, hogy a toébbi tag-
allam ipari objektumokat létesitsen or-
szagunk teriiletén; ezek milksédése elo-
segitené arukivitelink noévelését az érde-
kelt orszégokba.

Az elmondottak meggydzéen bizonyit-
jék orszagunk hatarozott szandékat, hogy
tovabbra is hozzajaruljon a KGST ke-
retei kozotti egyluttmOkodés kiszélesité-
séhez és megerotsitéséhez.

A TESZT-CSEL
ES KOVETKEZMENYEI

(Le Nouvel Observateur, 1974. 490.)

Mérhetdék-e az értelmi  képességek?
Igaz-e, hogy a munkasok gyermekei ke-
vésbé értelmesnek sziiletnek, mint az ér-
telmiségiek gyermekei? Valdban kisebb
a szines borliek szlirkeallomanya a fe-
hérekénél? Eldéntheti-e az intelligencia-
hanyados, a Q.I. mar zsenge korban az
emberek sorsdt, vezetésre hivatottakra és
alarendeltekre osztva a tarsadalom tag-
jait?

Ezek a kérdések nem ujak. Fordulat-
rol csak azért beszélhetiink, mert most
mar maguk a pszichologusok kozil is
egyre tobben kételkednek a tesztek meg-
bizhatosagaban, egy olyan médszer tudo-
manyossigaban, amely a gyermek jovo-
jét szarmazasatol, kornyezetétél figgei-
lentil hatarozza meg. A vita targya nap-
jainkban az intelligencia-hdnyados, az a

szam, amelyet Ugy nyernek, hogy az
egyén -— tesztek sorozatidval megallapi-
tott — szellemi korat elosztjak életko-

raval. Az atlagos @Q.I. 100 kériil talalhato,
a szellemi fogyatékossdg 80-t6l lefelé, a
rendkiviili szellemi képesség 120-tol fel-
felé kezddédik. A posztindusztridlis tdarsa-
dalom iskoldiban altaldnosan alkalmazott.
mérce ez, s egyre itobb vallalat vezeti
be az allasért folyamodok, illetve az elo-
léptetésre javasoltak szelekcidéjanak dén-
t6 kritériumaként. Egyetlen o6ra alatt a
stressz-feszilltségben felndttek és gyer-
mekek sorsa dol el: a magikus szam a
nyugdijig koveti 6ket, mint a bintetett
eloéletlieket a blinligyi nyilvantartés.
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Amikor 1905-ben a francia Binet ki-
dolgozta az értelmi képesség elsé mer-
iékrendszerét, amely a Binet—Simon-
modszer néven valt ismertté, a cél tisz-
tan humanitarius volt, és kifogastalanul
tudomanyos: pontos eszkdzzel rendel-
kezni az un. ,problematikus® gyermekek
fogyatékossagi fokanak a megallapitasa-
hoz és ahhoz, hogy megfeleléképpen ira-
nyithassak o6ket egy szamukra elérhetd
élethelyzet felé, Rovidesen kideriilt azon-
ban, hogy a mddszer nem eléggé arnyals,
s a szobeli kérdések kétségtelen eldny-
hoz juttattdk a kulturaltabb kornyezet-
ben ¢é10, gazdagabb kifejezési készséggel
elldtott — vagyis polgari szarmazasu —
gyermekeket. 1966-ban a Binet—Simon-
modszert egy masik francia pszicholo-
gus, a marxista René Zazzo tokéletesi-
tette, anélkul azonban, hogy a tarsadal-
mi méltanyossdg kovetelményeit mara-
déktalanul érvényesiteni tudta volna. A
pszichotechnikusok jo ideje tudjak, hogy
a korai Q.I.-t nemcsak azért igazolja a
gyermek tovédbbi iskolai eldmenetele és
szakmai Kkarrierje vagy kudarca, mert
a modszer csalhatatlan. Sot! Az Egyesilt
Allamokban R. Rosenthal és L. Jacobson
a kbovetkezd érdekes kisérletet végezte:
évkezdéskor taldlomra osztogatott Q.I.-
szamokat Kkozo0lt nagyen nyomatékosan
a tanarokkal. Néhany hénap alatt azok
a tanulodk, akiknek véletleniil igen ma-
gas QI jutott”, bamulatosan felfutot-
tak, akik pedig a gyengébb @QI. terhét
cipelték, hatarozottan visszaestek. A ta-
narok képtelenek voltak fliggetleniteni
magukat a készen kapott ,,eredmények*-
t61, s nemcsak az osztilyzatokkal, hanem
egész magatartdsukkal befolyasoltak a
tanulok teljesitményét, dnbizalmat.

E kisérletnek, amely inkabb a tanerdk,
mint a gyerekek tesztjének tekintheto, tu-
doményos bizonyitoé értéke nyilvan nincs.
Annél inkabb perdontéek viszont azok
a vizsgdlatok, amelyek bebizonyitottdk,
hogy az egyén tarsadalmi és csalddi kor-
nyezete a genetikai adottsdgokndl statisz-
tikailag nem kisebb mértékben befolya-
solja az értelmi képességek megalapoza-
sat, kifejlédését vagy  visszamaradasat.
Ezen a ponton egyet is értenek a kilén-
b6z6, egymdssal szembenalloé vildgnézetil
kutatok. A fasizoid nézeteket vallé Alexis
Carell kérdésére — ,Vajon azok, akik
ma proletarok, nem testilkk és szellemiik
Orokletes fogyatékossagainak tulajdonit-
hatjak-e mostani helyzetiket?* — adott
valasznak tekintheté a marxista Michel
Tor alapos kutatdsok eredményét Gsz-
szefoglalé kényvének aldbbi megéllapita-
sa: ,,Az intelligencia-tesztek manapsdg
pusztité hatdstak. Aldozataik elsésorban
a népi osztalyok gyermekei koziil keriil-
nek ki. Koézliliik mutatjak fel a tesztek a
legnagyobb szamban a gyengeelméjlieket,

a hililyéket és a fejlodésben visszamara-
dottakat.“

Egy 1965-ben végzett felmérés 100 000,
killonbozd tarsadalmi helyzetli és foglal-
kozasu sziloétoél szarmazd gyermek vi-
szonylataban a kovetkezd Osszefliggést 4l-
lapitotta meg a szlldk helyzete és a
gyermekek Q.Il.-je kozétt: a munkésok
gyermekei Atlagban 92,6-os intelligencia-
hanyadost kapnak, a foldmivesekéi 96,4~
et; a kistisztviselok és kiskereskedok
gyermekeinek Q.I.-je atlagban 101,4, a
koézépkadereké 107, a magas beosztiasa és
képzettségli szlilok gyermekei esetében az
atlag 111,56, Munkaéscsaladban  sziiletett
fitk és lanyok kozott nyoleszor tobb a
fogyatékos, mint az orvosok és lgyvé-
dek gyermekei kozott.

Freud — emlékeztet Patrick Sery —
mintegy fél évszazada  bebizonyitotta,
hogy milyen dontd fontossdgld a korai
kérnyezet hatdsa, az elsd 6t-hat évben a
szellemi miikddéseket a koézvetlen befo-
lyasok hatarozzak meg. Egy igen friss ame-
rikai vizsgalat megerésiti ezt a tételt, és
igen kétségessé teszi a tdrsadalmi ki-
l16nbségeket a szellemi képességek oOrok-
letessége csaknem kizardlagos kévetkez-
ményének mindsité elméletek és ,kisér-
letek* érvényességét: a vizsgalatot szaz
olyan gyermeken végezték, akiknek a
sziilei segédmunkdsok, vagy alkalmi ke-
resetbdl élnek, s akiket jo vagy igen jo
anyagi helyzetli csaladok fogadtak oOrok-
be, a legmagasabb tarsadalmi osztalyok-
16l a kozéprétegekig és a szabadfoglal-
kozastuaktél a modos farmerekig, illet-
ve magas képzettségli szakmunkasokig
terjedd tarsadalmi skaldn. Tizenharom
évvel az 6rokbefogadas utan a gyermekek
Q.I-je Aatlagban husz ponttal haladta
meg (85,7-t61 106-ig) a vér szerinti szii-
16két,

1969-ben Arthur Jensen doktor, aki a
Kaliforniai Egyetem lélektani laboraté-
riumat vezeti, nagy feltlinést keltett cik-
ket kozolt egy szaklapban, ahol azt &ai-
litja, hogy még a miveltségi szintet te-
kintetbe véve is feltind, mennyire alat-
ta marad a szines borlt gyermekek ér-
telmi foka fehér tarsaikénak. Jensen sze-
rint még a néger polgdrsdg gyermekei
kozott is tizenhdromszor tdébb a fogyaté-
kos, mint a fehér bérli kézéposztaly ko-
rében.

De mit is mértek Jensen tesztjei, és
mit bizonyitanak? Csak azt, hogy a szi-
nes boérliek kevésbé tudnak beilleszked-
ni a W.AS.P. Society-ba (White Anglo-
Saxon Protestant: fehér angolszasz pro-
testdans tarsadalom)! Az értelem geneti-
kdja cimQ koényvében J. Lamart be-
szamol arrél a tapasztalatardl is, hogy
az Egyesiilt Allamokban végzett tesztek-
re a szines boérli gyermekek mérhetéen
gyengébb valaszokat adnak, amikor fe-
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hér ember végzi a vizsgalatot, mint ami-
kor a pszicholégus szintén néger.

A tesztokrécia — ahogyan ujabban ne-
vezik — mindinkabb egy szelekciés po-
litika tudomanyos igazoldsava valik. A
neokapitalista iskola elsérendli feladata
»a kivanatos egyensuly“ céljait szolgalni,
megszilarditani a fennallé tarsadalmi
hierarchiat, gondoskodni arrdl, hogy min-
‘denki ,,a sajdt helyére“ keriljon. Ahol
a tarsadalmi egyenldtlenségeket a faji
kérdés is bonyolitja, ott a teszt-csel a
rasszizmus szolgadlataba allitja azokat a
modszereket, amelyek fokozatosan elta-
volodnak eredeti rendeltetésiiktél.

EMBERI PROBLEMANK — A NYELV
(Daedalus, 1973. Summer)

,»,Nem hiszem, hogy egy egzisztenciali-
san k&z6mbés nyelvi szabalyrendszer
eszménye, matematikai igénye eleget tud
tenni az él16 nyelvi valésdg vizsgalata-
nak® — jelenti ki Morton Bloomfield a
The Study of Language (A nyelv tanul-
manyozdsa) ciml cikkében. A Chomsky-
féle nyelvészet ugyanis tgy fogja fel a
nyelvet, mint a nyelvhaszndalatot meg-
~ hatdrozé belsé szabdlyok rendszerét,
amely tulajdonképpen egy idedlis be-
sz&16 idedlis nyelvismeretének felel meg,
tekintet nélkiil a beszédtevékenység hely-
zeti és masfajta kotottségeire.

A Daedalus nyari szdma, melynek al-
cime Emberi problémdnk — a nyelv,
olyan tanulményokat tartalmaz, ame-
lyek targya nem egy akadémikus izl
tudoméany: a nyelvészet, hanem maga a
nyelv mint a kommunikdacié eszkdze. A
hangsuly itt f6leg a nyelv emberi vonat-
kozasain, a nyelven mint emberi prob-
léman van.

A nyelv tanulmanyozdsa nem korla-
tozhatd sajat rendszerére és szabalyaira,
mindamellett, hogy a nyelv maga is
rendszer. De nemcsak rendszer, hanem
a kérnyezettel valé kolesGnhatas
is. A beszéd o6nmagdban statikus rend-
szer, de ha szociokulturdlis koérnyeze-
tébe agyazva vizsgaljuk, megvaltozik a
helyzet. Karl Teeter s altaldban az ame-
rikai szakemberek nyelvészeti antropolo-
gidnak, az eurdpai nyelvészet pedig
nyelvszociologidnak nevezi az ez iranyu
vizsgalodast.

A nyelvészeti kutatdsokra ma mér
gatlolag hat, hogy kildnbséget tesznek
a beszéld kompetencidja és tényleges
teljesitménye - (performancidja) kézt. A
kettd kozill a beszéld kompetencidja az,
ami lényeges és modellalhaté (kilénbs-
z6 beszédhelyzetekhez alkalmazhato). De
a beszéld nemcsak ismeri sajat nyelvét,
nemesak egy elvont rendszeres tudds
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birtokosa, hanem uralja és alkalmazni
is tudja. Az antropolégiai kutatdsok
eredményei szerint a komandd (ami
nem mas, mint a nyelvhaszndlat straté-
gidja) éppugy modelldlhats, mint a tu-
das. Ezért nem kell tehat eldonyben ré-
szesiteni a kompetencidt a performan-
cidval szemben.

A szociolingvisztika  klilénds figyel-
met szentel a repertodrok és wvaridnsok
kérdésének. A hagyomanyos nyelvészet
abbol indul ki, hogy az egyén és ko-
z0sség nyelve lényegében egyontetll. Ez-
zel szemben a beszédkeézosségek nyelvi
repertoarja  valéjdban a beszédmadok
egész rendszerét oleli fel, a beszédmo-
dok pedig kontextusokbdl és a nekik
megfeleld  beszédstilusokbél  tevodnek
6ssze. Valaki akkor tartozik egy szocio-
16giai értelemben vett beszédkdzisség-
hez, ha egy bizonyos beszédmodot (oly-
kor egyszerre tobbet is) ural.

Karl Teeter Linguistics and Anthro-
pology cim@ tanulmanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a beszédet nem
lehet k8z6mbds ismeretkozlésként felfog-
ni. Egy beszélé beszédmddja aszerint
valtozik, hogy megszokott koézdsségében
vagy azon Kkivill, hogy egyénhez vagy
csoporthoz, hogy ala- vagy {6lérendel-
tekhez beszél-e. Ugyanaz a személy kii-
16nb6z6 helyzetekben kilonféleképpen
beszél. Ha valaki példdul szitokszéval
él, igen valdszin{i, hogy érzelmeit ohajt-
ja kozolni. Ha viszont ,,Holgyeim ésura-
im“ megszolitassal él, akkor ezzel mind-
Ossze annyit akar jelezni, hogy & most a
hallgatésaghoz fordul. J. A. Fishman, az
amerikai nyelvszociolégia ,atyja“, akire
t6bb tanulmanyban is hivatkoznak, nem-
csak beszédhelyzetrdl, helyzeti stilusok-
ré6l, hanem nyelvi behaviorizmusrdl is
emlitést tesz. Ez utdébbinak szerinte van:
szociopszicholdgiai szintje (ezen belil
Fishman kiilénbséget tesz hivatalos, fél-
hivatalos és bizalmas stilus kozott) és
tdrsadalmi-intézményes szintje (amelyet
csaladi, iskolai, egyhéazi, irodalmi, hiva-
tali beszédmoédra és stilusra bont fel).

A nyelvi valosdg vizsgalatanak igénye
szlikségessé teszi a nyelvhaszndlati do-
miniumok elemzését. A dominium egy
elvont tarsadalmi-kulturdlis szerkezet,
amely Osszhangban van a tdrsadalmi in-
tézményekkel és a kulturalis terileteken
beluli tevékenységgel. Nemesak egymds-
hoz viszonyitja az egyéni viselkedést és
a tdarsadalmi sémdt, hanem meg is ki~
16nbdzteti oket egymastol.

Dell Hymes On the Origins and
Foundations of Inequality among Spea-
kers (A beszéldk kozti  egyenldtlenség
eredetérdl és okairdl) eim@ tanulmanya-
ban a beszédkoszosségek kozti és azokon
beliilli kiilonbségeket vizsgalja. Basil
Bernstein felfogdsara hivatkozva. kifejti,
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hogy a beszédkozdsségen belilli kiilonb-
ségek tulajdonképpen helyzeti kontextu-
sokhoz alkalmazott beszédstilusok. A be-
széd anndl sajatosabb format &6lt, minél
tobb kozis érdek koti Ossze a beszédko-
zOsség tagjait, vagyis minél jobban azo-
nosulnak egymadssal. Ez a tarsadalmi je-
lentés szervezi egy adott beszédki-
zOsség sajatos nyelvi jegyeit, melyeket
Bernstein kddoknak nevez. Az adott tar-
sadalmi viszonyoknak és nyelvi reali-
zaciojuknak megfeleloen Bernstein ki-
dolgozott és korldtozott kddokrol beszél.
Abbdl indul ki, hogy a népesség kis ha-
nyada szocializdlédott a szabdlyozas és
ujitds metanyelveinek szintjéig. A né-
pesség nagyobb része a kontextushoz
kitétt miiveletek szintjén marad. Ez a
tény kétféle jelentésrendszer: egy wuni-
verzdlis és egy partikuldris jelentésrend-
szer megkiilonbiztetését sugallja. Az
univerzalis jelentések az egyén tapasz-
talatdnak alapjai, lényegileg akarki sza-
mara hozzaférhetok. A partikularis je-
lentések helyi viszonyokhoz, tarsadalmi
strukturakhoz  kotéttek, azok szamara
érthetok, akik hasonlé tarsadalmi hat-
térrel rendelkeznek. A kidolgozott ko-
dok univerzalis jelentésliek, a korlato-
zott kédok viszont partikularisak. Az
elobbiek éppen ezért tagolt szimbodlu-
mokon, mig az utébbiak slritett szimbo-
lumokon (metaforakon) alapulnak.

A beszédkozosségek kozti hatdrokat
sokan a kommunikdcié korlatainak te-
kintik — irja Einar Haugen The Curse

Kisgyorgy Tamads: 3/3 (szines kollogrifia)

of Babel (Bébel atka) eimii esszéjében.
Viszont a kommunikécio nehézségeit nem
a nyelvek Bébelében kell keresniink. Az
érthetoség két nyelv beszéloinek egymas-
hoz wvalé viszonydtol is filgg. Végered-
ményben nemesak koéznyelvi szinten le-
het kommunikalni. Egy beszédkdzdssé-
get tehat elsosorban a hovatartozds, azo-
nosulds, azonossag vdlaszt el mds be-
szédkozosségektol, és nem a kommuni-
kacio adott szintje.

Gyakorlati nehézségek a tébbnyelvii
kozosségekben meriilnek fel. Minden
nyelv (nyelvjardas) teljes szerkezet,

amelybe akdrmilyen finomsdg, bonyolult-
sdg, érzelem és gondolat belefér. A tel-
jes kommunikacio ebben az esetben csak
gy valésulhat meg, ha a kozdsség tag-
jai kétnyelviiekké vdlnak, hiszen egyik
nyelvet sem lehet a maésiknak ala-vagy
{6lérendelni.

A bilingvizmus, a masodik nyelv
megtanuldsanak kérdését jobbara peda-
gogiai szempontbol targyalja Peter
Strevens Second Language Learning ci-
ml tanulmanydban.

A Daedalus cikksorozata az életet
érintd nyelvi problémakkal foglalkozik.
Kilon érdekessége, hogy a szerzok, bar
a szo tdgabb értelmében nyelvészek, kii-
16nb6z6 tudomdnyéagak (mint lélektan, fi-
lozofia, antropoldgia, pedagdgia) képvi-
seloi. A nyelv csakis ilyen interdiszecip-
lindris megkozelitésben léphet elo szik
szakkérdésbol — kozliggyé: emberi, tar-
sadalmi problémankka.



