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radalmi mozgaluom sok-sok résztvevdjét,

s néhdny széban — természetesen egyé-
ni benyomésai s kialakitott személyes
véleménye alapjan — felvdzolja legjel-

legzetesebb vonasaikat, egyéniségilk sok-
szor killénbozo, de a ko6z6s harcban egy-
mast kiegészitd sajatossagait.

Tiszteletre mélté Pavel Bojannak az a
torekvése, hogy az események s az embe-
rek bemutatdsiaban, értékitéletei megal-
kotasaban maximadlisan érvényesitse a jo
értelemben vett objektivitds kovetelmé-
nyét. Ez jelentés mértékben sikeriilt is.
Kezdve Onmaga szerepének, egyes cselc-
kedeteinek felidézésével, a harc kiildn-
bozé szakaszainak leirdsa s a résztvevéok
jellemzése soran mértéktarté marad:
eredmények és sikertelenségek, emberi
erények és gyengeségek, helyes allasfog-
laldsok és tévedések a maguk megkoze-
1it6 teljességében tarulnak fel. A kori-
lotte levo vildgot a maga bonyolultsaga-
ban irja le, nem csupdn fekete-fehér
szinekkel dolgozik: a vadallati kegyet-
lenségli és semmilyen eszk6ztol vissza
nem riado, a kizsakmaéanyolé rendszert a
végletekig kiszolgdlé hohérok és a meg-
gy6zodésiikért a haldlig harcolé forradal-
mar hoés6k, a becsiiletes szimpatizansok

mellett megjelennek a konyvben helyze-
tiiket fel nem ismerdé koézOmbosek, in-
gadozok, humanista bedllitottsaghh kozhi-
vatalnokok, aruléva vald, gydva mozgal-
mi emberek és még annyi mas tipus, s
ezek ugy tlinnek fel, ahogy oket az élet
és a harc forgataga kitermelte. Pavel Bo-
jan nem tesz hozza semmit a valdsag ké-
péhez, és semmit sem vesz el beléle. Nem
riad vissza a masok emlékezéseiben fel-
fedezett pontatlansdgok kiigazitasatél
sem, mint ahogy konyve mdsodik kiada-
saban (ez szolgdl a magyar nyelvii vil-
tozat kiinduldépontjaul) korabbi 6nmagal
is korrigalja és kiegésziti. Emlékeinek
alatdmasztasara nemegyszer hivatkozik
hiteles dokumentumokra, sajtdéanyagra,
volt harcostdrsaitél kapott adatokra.
Egészében véve minden kétségen felil
all: Pavel Bojan emlékiratainak kotete
igaz, becsliletes, elgondolkoztaté és ne-
veld-lelkesito irds, hlien tiikrézi szerzGje
és ,fészereploje”, a kovetkezetes, eszmé-
nyeihez hii kommunista forradalmar és
a hozzd hasonlé ezrek, a kommunista
part, a forradalmi munkasmozgalom har-
cosai életét, hazank jelenkori torténeté-
nek alakuldsdt, helyesebben — tudatos
alakitdsat.
Gall Janos

Ko6nyv az emberi célrol

Kiléns6s, amikor az ember olvas egy
konyvet, s az az érzése, sajat kényvének
masodik kotete van a kezében, amelyet
nem 6 maga irt meg. Efféle érzés toltott
el Sztranyiczki Gabor munkajanak* ta-
nulmanyozasa kézben. Nem véletleniil ir-
tam tanulmdnyozdst, ugyanis ez a kényv
a legkevésbé sem vasarnap délutdni ol-
vasmany, jo, ha olvasds koézben kéznél
van papir, ceruza, hogy az ember gon-
dolatokat, vagy egyes megéllapitasok
utdn esetleg — miért ne — éppen kérdo-
jeleket jegyezzen f6l. A kérddjel kulén-
ben a szerz6 gyakran visszatérd szim-
béluma, eladdig, hogy ezt az irdsjelet
adott esetben nem valamely kérdés kér-
dés-mivoltanak megjeltlésére, hanem
egyenesen feleletnek szdnja. A célt pél-
daul igy hatarozza meg: ,,Cél=?“ (56.),

* Sztranyiczki Gdébor: Gondolatok az embeti
célrol. Tudoményos Konyvkiadd, Bukarest, 1974.
—  Mivel nincs szadndékunkban tartalmi ismer-
tetést adni e konyvrél, az A4ltaldnos attekintés
érdekében hadd soroljuk {61 a fejezetcimeket:
I. A végestdl a végtelenhez, 1I. A teleologi-
kus. tevékenység anatdémidja, IIl. A cél mint
«dolog®, IV, Az ember mint cél.

amib6l aztdn az is kévetkezik, hogy a
cél mibenlétének kutatdsa éppen a ,mi
a kérddjel*” (56.) vizsgdlataval lesz egyen-
16.

Baj, ha az emberben felgyllnek az
ilyen kérddjelek? A legkevésbé, kiiiénds-
képpen akkor nem, ha valaki nem elég-
szik meg e kérdbjelek megrajzolasaval,
hanem igyekszik felkialtdéjelekké egyene-
siteni Oket. S hogy ilyen kisérlete soran
most mar madasban, ez esetben az olvasé-
ban gorbiilnek kérdojelekké a gondola-
tok? Ez sem baj, hadd kovesse az olvasd
is a szerz0 szdndékat, prdbalja feloldani
a maga kérdéseit. Erre kész receptet a
kényvben nem kap. De ha egy addig nem
1étezett kérdéssel gazdagabb lesz, mar az
is nagy nyereség. A szerzd szerint ,a
tudomanynak mindig szitkségképpen tjra
és ujra el kell jutnia a hatdrhoz, de a
filozéfia, amely végsd soron nem mas,
mint maga a nembelien emberi cselek-
vés mint totalitds, mindig Ujra meg tjra
felnyitja a hatarsorompokat, és helyébe
teszi utjelzoként magédt a kérddjelet”. (7.)
Ez a kettdsség — a hatdrsorompék fel-
nyitasa és a kérdodjelek elhelyezése —
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virds fondlként huzodik végig a kony-
vdn. Csakhogy e hatdrsorompdk felnyi-
tdsa a szerzé gyakorlatiaban wvaléjaban
egyes kérddjelek feloldasdnak kisérlete, s
mas kérddjeleknek tdvolabbi utjelzéként
térténd kijeldlését jelenti. A szerzd gva-
korlatarol szoltam, ugyanis célkiiizéd
szandékdban ezt nem jeldli meg, s6t a
tudomany és filozéfia kiilénbozbségeének
sarkitasaval egyenesen meg is tagadja a
boleselettdl azt a feladatot, hogy kérdo-
jeleket tlntessen el. ,Magat a kérdést
meghatarozni a filoz6fia hivatdsa, a meg-
hatarozott kérdést megvalaszolni a tudo-
ményé.“ (6.) Bevallom: az El6szo helyett
elsé bekezdéseiben én az elsdé kérddjelet
e megallapitas mellé tettem. Késobb
szlikségtelennek taldltam, mert nem &lta-
nak tulsdgosan szerény értékelését lattam
a tézisben, ugyanis a kényv — a fenti
allitas ellenére — igenis igyekszik egyes
kérdéseket megvdalaszolni. Melyek a ter-
mészeti célszeriiségek jellegzetességei, mi
a viszony a determinizmus és célszer{i-
ség kozostt, a cél és eszkoz, a szlikséglet,
érdek ¢s cél kozt, hogyan viszonyul az
elidegenedés a tarsadalmi célhoz, mi a
kapcsolat az emberi célok ésa szabadsag
kozoil, ésigy tovabb, egytdl egyig olyan
kérdémondatok, amelyekkel kapcsolatban
a szerzbnek nemcsak a kérdések megfo-
galmazdsaig, de azon tul terjedd, megol-
dést is sugallé 6nallé véleménye van.

A gyakorlatban tehat nincs merev
munkamegosztds a filozofia és a tudou-
manyok kézott, a filozofia hivatdsa nem
korlatozodik a kérdések meghatarozasara,
s a tudomdany sem elégszik meg a va-
laszok keresésével. Taldn még az is ke-
vés, ha a két tarsadalmi tudatiorma dia-
lektikus egységérdl szélunk, ugyanis a
killsnbozoség egységén tul adott vonat-
kozasban még a kiilonbozdéség hianyaig is
el lehet jutni. Persze ezt a filozdfia szem-
pontjdbdl allitjuk, vagyis elképzelésiink
(¢s a filozéfiatorténet tapasztalata; sze-
rint 1létezhet tudoményként mfvelt filo-
zofia. Nem véletlenill feszegetjilk e kér-
dést éppen Sztranyiczki Gdébor koényve
kapcesan, ugyanis a konyv cimlapjan ez
all: Tudomdnyos Konyvkiads. Orémmel
nyugtdzzuk, hogy e kiadé profiljdba ma-
gyar nyelvll eredeti filozéfiai munkék is
belekeriiltek, s tudomasunk szerint en-
nek a kezdetnek — pontosabban ujra-
kezdésnek -— folytatdsa lesz.

(Itt jegyezzik meg zaréjelben, hogy Ba-
lintfi Otté6 a Ldtdhatdr cim{i tanulmany-
koétetrdl irt recenzidjaban [Korunk, 1974.
3.] véleményiink szerint hajatdl eldérdn-
gatott szempontok alapjan elemzi a ko-
tetet és benne Sztranyiczki Gébor Sziik-
séglet—érdek—cél cimii tanulményat [a-
melynek alapgondolatai jelenlegi munka-
janak egyik alfejezetét alkotjdk], s meg-
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allapitja: ,, Latchatdr cimen magyar nyel-
vit konyvkiadasunkban elézmény nélkiili
tanulmdanygylijtemény jelent meg a ko-
lozsvari Dacia Koényvkiadé gondozasa-
ban...“ Ez egyszerllen nem felel meg a
valésdgnak. A recenzens nem tud arrdl,
hogy ilyen tanulmanygyiijtemény. mar
jelent meg hazdnkban magyar nyelven,
igaz, elég rég, 1957-ben, s éppen a Tu-
domdnyos Kdnyvkiadéndl, Filozdfiai ta-
nulmanyok cimen. Elézménynek szamit
ez a kétet mar csak azért is, mert négy
szerz6 mindkét Kkotetben kozolt tanul-
manyt. Eppen ezért k&szontjuk az eredeti
magyar nyelvl filozéfiai szakirodalom
kozlésének udjrakezdését a Tudomanyos
Koényvkiadondl, mert ezek az clézmények
tavoliak, de megérdemlik a kiesés utdn a
folytatast.)

Kérdés most mar: kdvetel-e valamilyen
specifikumot az, hogy egy filozdliai mun-
ka éppen a Tudomanyos Kényvkiadénal
jelenik meg? Sztranyiczki Géabor lénye-
gében jeget megtoré kdnyvének megje-
lenése utan ezt még nehéz elddnteni. Egy
biztos: az a tény, hogy valamelyik konyv
cimlapjan a koényvkiadé jelzdje a ,tudo-
manyos®, nem kényszeritheti a filozofiai
tudoméanynépszeriisités szlik keretei ké- -
z& azokat a szerzoket, akik ndlunk ma-
gyar nyelven mfvelik a filozofidt. (Bar
milyen természeti, igényes, révid irasok-
ra is szitkség van.) A Gondolatok az emn-
beri célrol cim@i munkarél a legkevéshe
sem lehet elmondani, hogy ilyen kere-
tek kozott mozog, ellenkezdleg, bizton al-
lithatjuk: még a koézépfoku filozéfiai is-
meretekkel rendelkezé olvasék szdmaéra
is nehezen hozzaférheté a szerzé rend-
kiviil bonyolult (adott esetben egyenesen
agyonbonyolitott) gondolatvezetése.

Mias itt a probléma: vajon léteznie
kell-e egy, mondjuk a Kriterion profilja-
ba tartozo, inkabb esszéisztikus magyar
nyelvit filozéfiai irodalomnak s egy tudo-
manyos precizitdssal mivelt filozofiai ér-
tekezés-irodalomnak, amelyre a kiadé
Htudomanyos® jelzéje minden megszori-
tas nélkil illik? Ezen jo lenne tSprenge-
nittk a kiadoknak. Szerintem a tualzott
sarkitds, de ugyanakkor az esszé és ta-
nulmdany kozotti kilonbség teljes eltor-
lése egyarant helytelen. Sztranyiczki Ga-
bor koOnyvén nincs mifaji megjelblés.
Igy valéban az, ami: értekezés is, esz-
szé is. Sajnos, magyar nyelvli filozoliai
irodalmunkat egyesek nemegyszer szub-
jektiv benyomasok — ,tetszik -— nem
tetszik® — alapjan értékelik. Ha ennek
az 4ltalam elitélend6 viszonyuldsnak en-
gednék, akkor azt mondandm: Saztra-
nyiczki kényve nekem ott ,tetszett”, ahol
értekezés ize van, s kevésbé akkor, ami-
kor az esszé-jelleg uralkodik el rajta.

S hogy a , tetszik“-et feloldjam: nagyra
becsilom a szerzbében azt, hogy meg



gy6z6 tudoményossdggal igazolni tudja:
a marxizmus klasszikusai megfogalmazia
alapigazsagok ma is érvényesek, a kiber-
netikai célszerliség, szdzadunk szamos
uj felfedezése nem teszi sziikségessé a
célszerliségre vonatkozod, j6l megkonstru-
alt elméleti alap leromboldsdt ahhoz,
hogy merdben Uj épilleter épitsiink fel
Ez az alap alkalmas arra, hogy a leg-
modernebb eszkdzokkel akar egy -- a
jelenkori tudomény eddigi eredményeit
magéban foglaldé — toronyhazat is ra
tudjunk épiteni. Persze, ez a tdmbhaz
killsé formdjaban egészen mds, mint egy
mult szézadi vagy szdzad eleji épilet.
A szerzd érdeme, hogy a tudomaéanyos
elemzésben az alapokig hatol, s igy ki-
deriil: ami szemre ,egészen mas®“, valo-
jaban alapjaiban mégsem az.

Az esszé-jelleget illetden? Hat itt bi-
Zonyos koézvetlen szubjektiv hatdsoktol
nem tudok szabadulni. Kozvetlentl az-
utan kezdtem el olvasni a Gondolatok az
emberi célrdl ciml munkat, miutan be-
fejeztem egy kozépiskolai filozéfia-tan-
kényv forditdsat, s miutdn elolvastam
az Utunkban Kallés Mikldésnak Verba
volant... cim( cikkét (1974. 16.).

Filozéfiai  esszéirodalmunk  gyakran
esik abba a hibédba, hogy nem tartja
tal irodalminak a megszokott, a filozofia-
hoz kikristdlyosodott fogalmakat, Gj ér-
telemben haszndl kifejezéseket olyan tar-
talmakra, amelyeknek megjel6lésére
megvan a maga, taldn szokvényosnak,
szirkének tartott elnevezése. Miként
Kallés Miklos emlitett cikke felhivja ra
a figyelmet, ez afféle almodernkedés, hi-
szen valamely ,0j% esetleg kolesonvett
terminus tulajdonképpen a marxista fi-
lozdfidban mar rég meghonosodott, jol
kérvonalazott kategdridnak felel meg. Eb-
be az értékelési kérbe vonnam a ,,nagy-
betils filozofiai irodalmat® is (ami ugyan-
csak ldbrakapott mindlunk), értve ezen
azt, hogy a megszemélyesitést sugalld
nagybetl haszndlataval sokan azt gondol-
jak, igy tobbet mond a szd, s persze
az esszé. Sajnos, Sztranyiczki kényve —
akkor, amikor eltavolodik a tudomanyos
rigorozitistol -— gyakran a ,nagybetlizés®
hibdjaba esik. Kérdem én, egy ilyen
mondatban: ,,A Jovo kivdldsa a Muli-
bol egyszersmind a Mult hordozta Jovo
emberi tagaddsa: a Jelenbe 1lépd Jovo
Nem-ct mond a Mult jovojének® (210.)
az a nyolc nagybetllt valéban annyira
esszéisztikusan tobbet mond, mint ha iu-
domanyos szerénységgel s ecgyszerlibben
csak ugy kisbetlisen fogalmaznék meg a
gondolatot?

Avagy itt van A teleologikus tevékeny-
ség anatomidja fejezetcim meg az ilyen
megfogalmazasok: ,a marxista, aki =2

Szegény kozépiskolai tanar, aki az em-

litett tankdnyv alapjan tanitja a filozo-
fiat, mennyire zavarban lehet, hiszen &
a tankdnyv szovegére hivatkozva azt bi-
zonygatja a tanuldknak, hogy a teleolo-
gikus latdasmoéd mint idealista, finalista
felfogas Osszeegyeztethetetlen a marxiz-
mussal. Miért nem j6 a ,teleologikus“
helyett a kevésbé esszéisztikus, de za-
vart nem okozé ,célszeri® kifejezés?

S ezzel el is jutottunk a szerzé latas-
modjanak egyik érdekes jellemzdjéhez:
Sziranyiczki Gébor nagymeértékben haj-
lamos arra, hogy a legszélesebben vett
altaldanos korében mozogjon, olyan ma-
gassagokban, ahonnan — akércszk a re-
pilordl nézve — a f6ldi, koéznapi killén-
bizdségek, elhataroltsdgok elhomalyosod-
nak, s6t el is tlinnek. Talan ennek a
kovetkezménye az, hogy gyakran a ter-
minolégidban is eltekint az alapvetd,
belsd, de ,alantas“ kiilonbozoségektol.

E recenzionak nemigen nevezhetd iras
elején arrol szoltam, hogy a szerzé mun-
kaja akar az én Elmeélkedés a célszerfi-
ségrdl cim@ kinyvem mésodik kétete is
lehetne. Nos, ezt a ,,folytatast“ én abban
latom, hogy Sziranyiczki a legmagasabb
14t6sz6gb6l nézi a célszerliség probléma-
jat mind a természetben, mind a {iarsa-
dalomban. Ez utobbira vonatkozdéan igy
is mondhatnam: Osszemberi méretekben
elmélkedik a célszer{iségrol. A torténel-
mi célrdl, az emberi munkdban jelent-
kezd célszer{iségrdl, az emberrdl mint
oncélrdl stb. fogalmaz meg eredeti gon-
dolatokat. Ez rendkivil becsiilendd 16-
rekvés, hiszen végsé fokon a filozéfiat
elsGsorban a totalitds megragaddsa ér-
dekli.

Van itt azonban egy elvi kérdés: az
Osszkép részelemekbdl tevodik Ossze, s
mielétt a filozofia a totalitashoz jutna,
elébb gondolatilag analizal, szétbont,
elemekre tagolja az egészet, s a részek
kézott allapit meg viszonyokat. Ezt az
eljarasmoédot nevezhetjik elsé megkdze-
litesnek is. A totalitds szintjén kideril-
het, hogy a durva elsé megkézelitésben
az absztrakciok révén szétvdlasztott eie-
mek az egész Osszefliggésében tulajdon-
iképpen nem hatdrolédnak el egymdstol
Marx A tékében gyakran alkalmazta ezt
a modszert, el6bb gondolatilag elemeire
bontotta a jelenségeket, megvizsgalta a
kozottik 1étezd viszonyt, s6t torvénysze-
rit kapesolatokat, majd az antidialekti-
kusok szamdara meghtkkentd moddon arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a szépen
levezetett szabalyossdg a valésagban tu-
lajdonképpen nem is létezik ilyen for-
maban. Ugyanis az absztrakcidk a tiszta
folyamat részeinek kapcsolataira vonat-
koztak, csakhogy a realitasban a folya-
mat nem ilyen tiszta.

Kérdés most mar: szembe lehet-e &lli-
tani az absztrakcickban leegyszerlisitett,
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tisztanak felfogott jelenségekre vonatkozd
elhatarolasokat a maga ontologiai lété-
ben — tehdt nem tisztasagdban, hanem
a legnagyobb bonyolultsagdban — I¢-
tezo6 dolgokra vonatkozo altaldnositdsokx-
kal, amikor is az eldozé6 megkillénbizte-
tés megdllapitdsai mar nem érvényesek.
Véleményem szerint nem lehet szé ilyen
szembedllitdsrol, s legkevésbé arrdl, ,.ki-
nek van igaza“, Hiszen két kllon viszo-
nyitasi rendszer létezik.

Sztranyiczki Gabor hajlamos arra, hogy
a maga totalista nézdpontjat birdlolag
helyezze szembe a durvanak nevezhetd
elsdé megkozelitéssel, az analizdlé-absztra-
halo, elkiilonité disztinkciokkal. Ha elsé
megkozelitésben killénbséget tesziink a
célszerliség mint valamely eredményhez
vezetd tevékenység és a célszerliség mint
eredménye kozott, akkor ennek a meg-
killonboztetésnek a jogossdgdt nem von-
hatja kétségbe az, hogy a magasabb gon-
dolati szintézisben, példdul az él6 or-
ganizmus vizsgdlatdban, a célszerli ered-
mény — a szerv— egy és ugyanazon ido-
ben eredmény felé iranyulo funkeiét is be-
tolt, tehat eredménytis,irdnyuldstis je-
lent. Ehhez hasonlé példak béven vannak
a konyvben, amelyek nem kérddjelezik
meg a magasabb szintézis értékét, de a
részekre bonto absztrakeio igazsdgat sem.
Példdnak emlithetjik a célszerli folya-
mat ,elso-megkdzelitéses® dbrazolasat,
amely szerint ebben a folyamatban az
objektum—szubjektum—objektum viszo-
nya létezik: az objektiv szikséglet ki-
termeli a szubjektiv célt, amely objek-
tivalédik (74.). A magasabb szintézis,
amelyben az 0O—Sz—O1 képlet elemei
egymasba hatolnak, amikor is kideril,
hogy az a bizonyos O nem abszolit kez-
det, az O; nem jelent lezarddast stb.,
nem cafolja a ,durva“ képlet igazsagat,

Az ilyen s ehhez hasonlo elemzések azt
a benyomdst kelthetik, hogy az ,elsdo“ és
»masodik” kotet kozott helyenként mély
ellentmonddsok vannak. Ezt sugallja az

Jakobovits Marta: Csoport

is, hogy a szélesebb keretekbe torténo
bedgyazds nem tilinik mindig meggy0zo-
nek az elsé6 megkozelitéshez viszonyitva.
Nem vildgos példaul, hogy az arnyala-
toktol egyeldre elvonatkoztatd, pore igaz-
sag, miszerint a jovoben bekdvetkezo je-
lenség — a megvaldsitott cél — nem de-
terminalhatja a jelent, tehat ,visszafelé-
determinaltsdg® nines, miért lenne hely-
telen, s a szélesebb Osszefliggésben miért
léteznék a ,,jovo felol jovo determina-
ci6“? (32) Nincs érvekkel alatamaszt-
va, miért kellene feladni a termeé-
szeti célszerliség esetében a wvalami-
nek valamihez viszonyitott célszeriiségét,
— a kényv kedvelt példdajara utaiva: a
kobra és a manguszta parharcdban miért
csak azt kell kiemelni, hogy a mangusz-
ta gyozelme a kobra felett valoban oél-
szer{l, miért nem azt is, hogy ez a kob-
ra szempontjabél a legnagyobb célszeriit-
lenség — és igy tovabb, folytatni le-
hetne a ,miért“-eket. De ne {eledjik: e
konyv legfoképpen a ,miért“-ek tudato-
sitdsdért irodott.

A boritolap fiillszévege réviden jellem-
zi a szerzot. Szerintem foloslegesen, hi-
szen irdsait, tanulmdnyait a hazai ro-
mdan ¢s magyar {filozofiai irodalomban
amugy is ismerik. A filozéfidban nem
szokas hasznalni az ,elsOkényves” kife-
jezést, s jelen esetben a legkevésbé sincs
sziilkség erre. Sztranyiczki Gdbor ugyanis
valéban elsdé kényvével jelentkezelt ha-
zai magyar filozéfiai arcvonalunkban, de
a legkevésbé sem az ,elsokdnyvesekre”
jellemzd batortalansdggal. Teljes filozo-
fiai fegyverzettel rendelkezik, egy O©n-
alléan gondolkodd filozofus eszméi ér-
lelodtek konyvvé, s ha e munka koril
esetleg vitdk bontakoznak ki, ez is csak
azt fogja jelenteni: a szerzonek van
egyénisége. Ugyanis az egyéni gondo-
latok azok, amelyek rendszerint nem {a-
lalnak kozémbds, senkit meg nem moz-
gato fogadtatasra.

Balazs Sandor



