elmult évek didkmozgalmainak -ianulsagait summadazza. Marosian szembeszall azzal
az elmélettel, hogy a munkdssdg elveszitette volna forradalmi lendiletét, és a for-
radalmi szellem hordozojava a didksag valt. Helyesen arra a konkltziora jut,
hogy baloldali tomegmozgalom ,munkdsok nélkil vagy esetleg elleniik — poli-
tikai, intellektudlis képtelenség, mi tébb, torténelmi baklovés®.

Ezeknek az éveknek a tapasztalatai is bizonyitjak, hogy forradalmi valtoza-
sokat csak a munkdésosztaly részvételével, vezetésével lehet elérni. A gyozelem
zdloga azonban az egység megteremtése és megszilarditdsa, A munkasegység pe-
dig ,nem taktikai kérdés, hanem torvény, politikai szlikségszeriiség!®, s el sem
képzelhetd masképp, mint a marxista szemlélet, a népek kozitti egyluttmiikddés,
az egységes munkdsosztaly, a kommunistdk és szocialistdk, so6t a kommunistdk
és baloldali keresztényszocialistak kozotti szoros egylttmilkoédés alapjan.

Olvasni kell Marosian Gyorgy kényveit. Egy olyan embernek az irdsai, aki
csaknem fél évszazadon at veit részt, rovidebb ideig a romdniai, majd a magyar-
orszagi munkdsmozgalomban. Soha nem ingott meg hitében és meggyo6zodésében,
s életével példat mutatott a szocializmushoz és munkdsosztalyhoz wvalo hiiségérol.

Jorddky Lajos

Az els6 Bartok-szoveggyiijtemény
keletkezéstorténetéhez

Még megiratlan Bartok Béla és Constantin Brailoiu pdrhuzamos életrajza.
Személyes talalkozdsaikrol, egyiittmiikddésiikrol, baratsdgukrol életrajziroik sok ada-
tot kutattak mar fel, az Osszegezés lehet0ségétdl azonban még tdvol vagyunk (hogy
csak egy sajnalatos tényt emlitsiink: Barték New York-i, Brailoiu pdarizsi hagyatéka
legnagyobbrészt még feltdratlan!). Benkd Andras értékes szolgdlatot tett a zenetu-
domanynak, amikor — Zeno Vancea uttérd tanulmanya' nyoman — kozzétett 16,
Bréailoiuhoz intézett Bartok-levelet?, amelyek kézill addig csak hdrom jelent meg
nyomtatdsban?,

Nemrég Somfai Ldaszlo tudomanyos osztdlyvezetoé szives jovoltdbol megismer-
hettiik Brailoiunak azokat a leveleit, amelyek DBarték hagyatékdban maradtak
fenn, és jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia Bartok Archivumdban taldlha-
tok; ezek kozill eddig mindossze hdrom keriilt kiadasrat. A kovetkezokben e leve-
lek alapjdn megkiséreljik rekonstrudlni a Scrieri mdrunte... keletkezéstorténe-
tét, kiilonos tekintettel azokra a mozzanatokra, amelyek vonatkozdsiban e doku-
mentumok a zeneirds eddigi megdllapitasainak vagy feltételezéseinek ellentmondo
kovetkeztetésekre vezetnek.

A kotet teljes cime: Béla Bartok: Scrieri mdrunte despre muzica populard
romaneascd. Adunate si traduse de Const. Brailoiu. Bucuresti, 1937. (Roviditése a
kovetkezokben: SM.) Ez a vildgon az elsé gyiijteményes kiadds Barték mnépzene-
tudomdnyi irdsaibdl, a szerzé életében az egyetlen. Idorendben mintegy tiz évvel
elozte meg az els6, hasonlo jellegli magyar kiadvanyokat’, majdnem két évtized-
del a kévetkezd, nem magyarorszagits,

A Brailoiu forditotta Barték-irdsok elébb a Muzicd si poezie cimii bukaresti
folydirat (roviditése: MP) 1936-os évfolyamédban jelentek meg. Sorrendjitk — itt
is, a kotetben is — a kovetkezo:

a) A hunyadi romdn nép zenedialektusa (MP 1936. [I.] évf. 4. [februar], 6—14.;
elsé kozlése in: Ethnographia [Budapest] 1914, [XXV. uj folyam: X.] évf. 2.
[marcius] flizet, 108—115.)

b) Romdn népzene (MP 1936. [I.] évi. 5. [mdrcius], 18—22.; elsd kozlése in:
Schweizerische Sdngerzeitung, 1933. [XXIIL] évi. 17. [szeptember 1.], 141—142, 18.
[szeptember 15.], 148—149, 20. [oktober 15.], 168—169.)

¢) Roman népzene (MP 1936. [I.] évi. 6. [4dprilis], 21—24.; elsd kozlése in:
Zenei lexikon, szerkesztette Szabolesi Bence és To6th Aladar. Budapest, 1931)

d) Romdn népzene (MP idem, 24.; elsé kézlése in: A. Eaglefield-Hull: Dic-
tionary of Modern Music and Musicians. London, 1924)

e) Muzica populard maghiard si cea romdneascd cimen bo részlet a Népze-
nénk és a szomszéd népek népzenéje cimfi irasbol (MP 1936. [1.] évi. 9—10. [jalius
—augusztus], 18—44.; elso kiadasa: Budapest, é.n. [1934])
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1) Zenefolklor-kutatdsok Magyarorszagon (MP 1936. [I.] évi. 12. [okiéber],
18—19.; a Pragdban, 1928. oktéber 10-én, a Népszoveiség szellemi egyuttmiks-
dési bizottsaga rendezte I. nemzetkdzi népmiivészeti kongresszuson felolvasott elo-
adas)

g) Addenda I: részlet a Volksmusik der Rumdinen von Maramures (Minchen,
., 1923) eloszavabol (MP idem, 19—21.)

h) Addenda II: részletek a Megjegyzések a romdn népzenérdl cimii vitairat-
bél (MP idem, 21—23.; els6 koézlése in: Convorbiri literare, 1914. [XLVIIL] évi.
7—8., 703—709.)

i) Addenda III: részlet egy Nagyvvaradon, Octav Sulutivnak adott interji-
. bol (MP idem, 23.; elsé kozlése in: Vremea [Bukarest], 1914, januar 14.)

3 Mint ismeretes, Brailoiu a ,Petranu-tdmadds® idején jelentette meg ezeket
F a forditasokat. Coriolan Petranu kolozsvari egyetemi tandr a Gdnd romdnesc 1936.
[IV.] évi 2. [februar] szdméban (120—125.) D. Béla Bartdk si muzica romdneascd
- cimmel erdsen polemikus hangvételli cikkben birdlta Bartok romdéniai népzene-
: tudomanyos tevékenységét. Nem kivanjuk itt feleleveniteni a rég megdllt vé-
' dakat, amelyekkel a romdan népzenetudomény legkivalobb képviseldi akkor sem
azonosultak, (Petranu szdvege egyébként Sz0lldsy Andrds Bartdk Béla 6sszegytij-
tott frdsai 1. cim@i kotetében [Budapest, 1966. 878—881.] mindenki szdméara elér-
heté.): Nem ismertetjik Bartok vélaszit sem, mely el6szOr francidul jelent meg
Réponsé a une attaque roumaine cimmel (in: Archivum Europae Centro-Orienta-
- lis, 1936. évi. [II. kotet] 3—4., 233—244.).

A Bartokhoz intézett, ismert Briiloiu-levelekben 1936. maéajus 4-én taldljuk
els6 nyomat ennek az afférnak. Barték madajus 2-4n Zathureczky Edével ko&zds
estet adott Temesvdron, mely utébb Barték utolsé romdéniai hangversenyeként
keriillt be a zenetorténetbe. Feltehetd, hogy Temesvarrdl keltezett soraira vala-
szolta Brailoiu: ha biztosan tudta volna, hogy Barték Temesvdron lesz, odautazik,
hisz sck megbeszélnivalojuk van, Hogy miért nem tudhatta biztosan? Jé elore
hire ment, hogy ultranacionalista elemek tintetni késziilnek Barték ellen, és meg
fogjak akadalyozni a hangversenyt., Brailoiu szamithatott ra, hogy Bartok kitér
. a zavargésok elol, és lemondja hangversenyeit, Bartok azonban a temesvari hang-
versenyt megtartotta. (A beigért tintetés viszont elmaradt.) Mit kellett volna meg-
beszélnilik? Nyilvan a Petranu-lUgy fejleményeit és a kozbs védekezés taktikajat.
Mert — eddig is tudtuk, e Bréiloiu-levelek ismeretében azonban sokkal konkré-
tabb, sokkal &rnyaltabb a képlink errél a tényroél — Constantin Brailoiu, a Socie-
tatea Compozitorilor Romdani titkara, az Arhiva fonogramicd megteremtdje és ve-
zetoje, a romdn népzenetudomdny egyetemes jelentéségili személyisége olyan ter-
mészetességgel vallalta, hogy Bartok mellé all ebben a kinos, messze visszhangzo,
kevésbeé tudomanyos, mint inkdbb politikai inditék( perlekedésben, mintha &t ma-
gat.tdmadta volna meg a kolozsvari professzor.

Brailoiunak ezt az attitlidjét, a Petranu-tdmadds visszaverésében jatszott sze-
repét .a Barték-irodalom mindig is méltéképpen hangsulyozta. Néhany részlet-
kérdés azonban korrekciéra szorul — éppen az SM megjelentetésével kapcsolat-
ban. Tobb helyt is olvassuk, hogy a Petranu-tamadas és e forditassorozat, illetve
~gylijtemény kiaddsa kozott ok—okozati Osszefliggés &llt fenn, amennyiben Brai-
loiu Barték érdekében, Petranuéknak szolé vdalaszként forditotta le és jelentette
meg ezeket az ,apré irdsokat“. Példaul: ,.Bukaresti baratai valdsziniileg gondol-
tak arra, hogy Bartok nem fog sietni a valasszal. Azzal is szdmoltak, hogy egye-
sek majd beismerésnek vehetik hallgatasat, s ezért mindent megtettek a tamadé
cikk visszhangjanak ellensulyozasa érdekében. A legjelesebb roman szakemberek
mintegy testiiletileg utasitottak vissza a Bartok ellen felhozott vadakat. Végil
avatatlanokkal folytatott meddd vita helyett célravezetObbnek lattdak magat Bar-
tokot juttatni szdéhoz, s ezért a roman népzenét tdrgyaldé tanulméanyainak egy
részét leforditottdk, és kozzétették az egyik legelterjedtebb roman folydiratban
(Muzicd si poezie) [...] Barték azonban hallgatott. Hosszl id6, t6bb mint egy év
telt el, mig végre & maga is elszdnta magat a valasz megirdsara.“? Vagy: ,Hogy
a Bartok és Petranu csoportja kozétti vitdban a roman koézénség tisztan lésson, .
Constantin Brailoiu hires bukaresti folklorista leforditatta [sic!] a magyar zene-
szerz6 minden olyan jelentdsebb irdsat, amelyet a romdn népzenérdl irt, és azo-
kat az 1937-es »Muzica si Poezia« cimli folyéiratban sajit megjegyzéseivel foly-
tatélagosan kinyomatta, majd kilon koétetben ki is adta.“® Mindkét idézettel kap-
csolathan akadna boven korrigdlnivaldnk. De csak a leglényegesebb kifogasainkat
tesszitk szova. Az elsd tObbes szama — hogy ti. ,leforditottdak és kozzétették® —
eliras. Egyediil Brailoiu forditotta és tette kozzé ezeket az irasokat. Abban is
téved az idézett szerzd, hogy Bartok ,baridtai“ a megtdmadott hosszi hallgatdsa-
nak a kovetkezményeitol tartva, ,,végul® forditottak volna le a szévegeit. Barték
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nem hallgatott éppolyan hosszan! Az erre vonatkozé mondatndl, jegyzetben a
szerz6 arra hivatkozik, hogy Barték vdlasza 1937-ben jelent meg a Szép Sz6
folyoirat hasabjain, holott ez a koézlés a — francidul mar 1936-ban megjelent
— vitacikk elsé magyar nyelvd kiaddsa volt. Elég lett volna az illetd folydirat-
szamokat fellapozni, hogy kideriiljén: Petranu cikke és az els6, Brailoiu forditotta
Bartok-iras egyazon datummal jelent meg, 1936 februdrjiban. Sét: Brailoiu 1936.
majus 4-én kelt levelébdl az is kiderll, amit a datumegyezés nem 4&rul el: a fel-
tételezett ok—okozati Osszefliggés forditottjaval &llunk szemben: az 6 elsé fordi-
tasdnak a megjelenése valtotta ki Petranubdl a tdmadast. Brailoiu mar 1934
februdrjdban megkapta Barték jovahagydsat e forditdsokra vonatkozélag, amikor
Bartok — mint ismeretes — Bukarestben jart, és hosszasan iddézstt a Brailoiu-
vezette folklér-archivumban. Bréailoiu rendkiviil sokirdanya elfoglaltsdga volt az.
oka, hogy nem keriilt sor hamarabb e terv kivitelezésére. Az elsdé kozlemény, A
hunyadi romdn nép zenedialektusa 1936 februdrjdban jelent meg; Brailoiu szerint
megjelenése utan azonnal jott az ,ellenlokés®., Mivel a Petranu-cikk datuma is
1936. februar, ezt csakis Ugy magyarazhatjuk, hogy a Gdnd romdnesc szdmai mint-
egy hoénapos késéssel jelentek meg. Ezt a feltevésiinket azzal a ténnyel tamasztjuk
ala, hogy Brailoiu a tédmaddsra a marciusi kézlemény bevezetdjében még nem
reflektalt, de az 4prilisi szdmban igen. (Ebben a vonatkozasban tehat a levéliré
is tévedett, amikor Ugy emlékezett, hogy a mdsodik ki&zlemény bevezetdjében va-
laszolt a tdmadésra.) Az dprilisi szamban Brailoiu igy kommentdlta 6nnén feb-
rudri szdvegét:

»Az elsé forditast kisérd soraimban megmondtam: anndl is inkdbb sziik-
ségesnek tartom, hogy Bartéknak ezeket az irdsait minden romén olvasé
szamara hozzaférhetévé tegyem, amennyiben ezek némi értetlenséget [»ne-
dumeriri«] keltettek nalunk. Az »értetlenségek«, amelyekrél akkor beszéltem,
az utébbi idében ismét megmutatkoztak, és nyilvan nem fognak egyhamar
elmulni. Kétségtelen, hogy egyszer majd részletesen meg kell oket vizsgdl-
nunk és tisztaznunk kell Oket, akkor, amikor Barték dllitdsai egyediili vita-
alapként mindenki szeme eldtt lesznek. Lam, miért faradozom tovabb ezek-
nek az allitdsoknak a forditasaval.”

E levél irasakor (1936. majus 4.) Bréiiloiu még nem véglegesitette a sorozat,
illetve a majdani kétet tartalmdat. Megnevezett egy részletet a Magyar népdal (Bu-
dapest, 1924) cim{l kotetbdl is, amelyet végiil nem jelentetett meg.

A kovetkezd levél szerint (1936. julius 16.) Brdiloiu ugy tervezte, hogy az MP
szeptemberi flizetében jelennek meg az utolsé aproésdg-forditdsok, és oktoberben
jelenhet meg az 6 ,védirata“. Nem igy tortént: szeptember helyett az oktoberi
szdmba keriilt tartalomjegyzékink f, g, h és i betlivel jelzett utolsé négy darabja,
a védirat megjelenése pedig — ezt mar a kovetkezd levélbdl (1936. oktéber 19.)
tudjuk — egyelére novemberre halasztédott.

A kotet 1937-ben jelent meg, feltehetdleg az év legelején. A Barték-szdvegek
MP-beli kozléséhez irt bevezetd jegyzeteket nem tartalmazza, Brdiloiu lapalji jegy-
zeteit és helyenként kozbevetett szivegeit azonban igen. A koétet eldészava megér-
demli, hogy teljes egészében leforditsuk:

A roman népzenérdl szolé elméleti irdsok annyira ritkdk, hogy ezt a
néhany nagyon jelentbset, am idegen nyelven irottat és folydiratokban meg
brostrdkban szétszortat kétségkiviil hozzaférhetdové kellett tenniink az itteni
olvasék szamara.

Meg aztdn Bartok véleményei a magyar népzene és a miénk koézotti
kapcsolatokrol egy 1d6 6ta szdmos vitat keltettek. Bartokot megvadoltak, hogy
lealjasitotta s a roménok elleni fegyverré tette a tudoméanyt — és miive nem
bizonyult szamdra elegendd védelemnek. Az igazsdgtalan szébeszéd nem hall-
gatott el. Mint romdan, kotelességemnek tartottam, hogy valaszoljak ra. Jelen
forditdsok: valaszom elsé fele. Bartok gondolatait az & fogalmazasiban allit-
jdk birdi elé, nem ugy, ahogy masok akarjdk azokat nekiink bemutatni.

A maésodik rész pedig késedelem nélkil fog koévetkezni.

Bukarest, 1936.

Egy Kkésobbi, keltezetlen, kovetkeztetésiink szerint 1937 elején irt levélben
Brailoiu jelzi, hogy elklildte Bartdék tiszteletpéldanyait. Amint a koévetkezd, szin-
tén keltezetlen levélb6l kideriil, Bartéknak tetszettek a forditasok.

Hogy mennyiben érte el Bréailoiu a céljat, milyen mértékben sikeriilt Bar-
tokot sajat szovegeivel megvédenie a lappangd, majd nyilt ,értetlenség® ellen —
nem tudjuk rekonstrualni. A Petranu-ligy sok tovédbbi fejleménye, szertedgazdsa
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felderitetlen még, s a testvéri egylitt- és egymés mellett élés haladé hagyomdnyait
kutalé zeneiré nem is szivesen foglalkozik ezekkel a részletekkel. Egy tény: ez
volt az utolsé ilyen természetll tdmadds, mely Bartékot roman részrol érte.
Hazank zenetudoménya halaval, osztatlan tisztelettel apolja Bartok emlékét. Erre
vall szdmtalan mas jel mellett az is, hogy 1956-ban az ESPLA ujra kiadta Brai-
loiu Barték-forditdsait Zeno Vancea gondozasédban, aki ehhez az ujabb széveg-
gylijteményhez? tovabbi Barték-irasokat forditott romdnra.

Brailoiu hosszas fontolgatds utédn lemondott arrdl, hogy védiratdt kézolje (lasd
1938. majus 11-i levelét); bizunk benne, hogy hagyatékaban, mely még jorészt
feltdratlan, megmaradt a kézirat. Elképzeljik, hogy védi benne azt az embert,
akirdl a Comission Internationale des Arts et Traditions Populaires harmadik ple-
ndris Ulésszakdn, Parizsban felolvasott nekrolégjdban igy beszélt: ,az erkdlesi
viszonylagossiagnak az a vildga, amelyben élink, a fogalom legteljesebb értel-
mében vett embert vesztett el benne: egy teljes embert, egy feddhetetlent és min-
denckeldtt: egy igazat.® Ha a sors ugy hozza, hogy kettéjuk kozlil Brailoiu hal
meg elobb, nem kétséges, hogy Bartok is elmondta volna roéla: teljes ember volt,
feddhetetlen ember, igaz ember.

A német nyelvii Brailoiu-levelek témdénkba vagd részleteit sajat forditasunk-
ban kozoljik, az elsét D. Dille kiadasa!®, a 16bbit az eredetik fénymasolata alan-
jan. Ez utébbiaknal a ddtummal egy sorban adjuk meg a budapesti Barték Archi-
vum (BAB) leltari szamat. Itt jegyezzilk meg, hogy a tanulmanyozott Brailoiu-
levelek teljes szovegét 1975-ben, Bartok haldldnak harmincadik évforduldjan ké-
szilunk kiadni a Romdn Zencszerzok Szovetsége zenemikiadéjanal elokésziiletben
levd Barték-tanulmanykotet fejezeteként.

Bukarest, [19]36. 5. 4.

Kedves Barték Ur: [...]

Nehezen képzelheti el, mennyire sajndlom, hogy nem ldattam Temesva-
ron. Esetleg odautaztam volna, ha biztosan tudom, hogy ott van. Annyi meg-
beszélnivalénk lett volna.

Ami a forditdsokat és Petranu wurat illeti, be kell vallanom, hogy az én
forditdsaim vdltottik ki az 6 tdmaddsdt, és nem forditva. Amikor On annak
idején Bukarestben wvolt, megkértem, engedje meg, hogy a romdn népzené-
rél sz6l6 irdsait a romdnok szdmdra hozzdférhetévé tegyem. Mivel most az
operdcié utdni ldbadozds heteiben képtelen wvoltam a magam munkdit vé-
gezni, elkezdtem forditani a cikkeket. Mindjdrt az elsé utin jott az ellen-
10kés. Erre én egyelére vdlaszoltam a mdsodik forditds bevezetéjében, de
ragaszkodom ahhoz, hogy alaposan vélaszoljak, és hogy megvédjem az On
tevékenységét. Pragai utazdsom félbeszakitotta a sorozatot, a kévetkezé cikk
ugyanis a koélesonhatdsokrdl szolé kellett volna hogy legyen, és nem volt
idém a sok dallamot leirni. A szdndékom az, hogy az egészet egy fiizetben
osszesitem, s aztdn egy kicsit eldszedem Verbunkos''-Petranuékat. Még egy
»Addenda“ jon hozza, kivonatokkal az On hdbord elbtti vitairatdbdl a Bihar-
r0l, a Mdramaros eldszavdbdl, a Magyar népdalbol és az On prdgai kézle-
ményébsl. Mindezekr6l majd csak post rem factam akartam Onnek beszd-
molni, és azt hittem, nem tud semmit a kolozsvari tamaddsrol. [...]

(BAB 193)

[...]
Az On 0Osszehasonlito cikke (a sziikséges kottapélddkkal egyiitt) a ,,Mu-
zicd si Poezie“ julius—augusztusi szamdban jelenik meg. Szeptemberben még

[Bukarest, 19]36. 7. 16.

hozzaflizok néhdny aprdsdgot, és oktdberben — a legjobbkor — megjelen-
hetik az én ,,védiratom*.

[...]
(BAB 195) [Bukarest, 19336. 10. 19.

[...] A ,Muzicd si Poezie“ utolsé szdmdba leforditottam az On cikkét a
diszkdtetbol«t?, és ezenkivil néhdny addenddt: 1) részleteket a Volksmusik
von Maramures eldszavdbdl; 2) részleteket a ,,Cdntece din Bihor® elleni td-
maddsra adott vdlaszdbol, és végil részleteket egy bizonyos Sulutiu idrnak,
Nagyvdradon adott interjujdbdl (Vremea, milt év). Mindezek a forditasok most
egy, az On képével diszitett kotetben fognak megjelenni. ) e

785

ey



(BAB 3477/46)
g [Bukarest, 1936 eleje]
Megkapta legutébbi milvének (Béla Bartdk: Scrieri marunte despre mu-
zica populari roméneasca) 10 példanydt? '

| e | :
(BAB 3477/47) [Bukarest, 1936 eleje]

[..]
Félottébb orvendek, hogy a forditdsaim tetszettek Onnek. A fiizetben
mindenesetre jobban néznek ki, mint a lapban.

[..]
(BAB 200) Bukarest, [19]38. 5. 11.
[..]

A Petranu-iigy csendesiiloben wvan. [...] Hosszas fontolgatds uidn elha-
tdroztam, hogy mem vitdzom, hacsak Petr.[anu] vagy V.[erbunkos] nem pro-
vokal. [...]. )

Laszlo Ferenc
JEGYZETEK
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