lancu ebben az értelemben igazi népvezér voll.

Egy nemzetiség vezetdje. Egy kisebbség vezére. Olyan kisebbségé, amely lénye-
gében tobbség volt. KoOvary Laszlo. irja (Erdély torténete 1848—49-ben): ,,A ro-
man régebben nem szamittatott politikailag tényezé nemzetei kzé. A magyar, székely
és szasz, kik harman értek fel a romdansag szamadaval, benn iilt az orszaggy(ilésen,
melyen a roménsagot csupan csakis egyesiilt gordghitli plspdke képviselte.

A roman Ugyszdélvan a tobbi nemzet jobbagya volt: Grbériséget birvan, réla
robotot tettek. Szegény és miveletlen volt, mert jobb sorsarél nem gondoskodtak;
mi egyébirant a magyar jobbaggyal is ugy tortént.”

Ez a fura és ferde helyzet — tobbségben lennilétszdm dolgaban, de kisebb-
ségben a participdcid, az anyanyelv-hasznalat, a joggyakorlat, a gazdasagi javak
birtokldsa terén — sok tekintetben magyardzza a mozgalom kilengéseit, a vezetdk
tétovazasat, vagy azt, hegy Iancu — adott helyzetben — a Habsburgok oldalan
harcolt. Mint szegény és kisemmizett nemzetiség vezetdje oda hnzott, ahol in-
kabb biztattak, ahonnan tébb igéretet kapott. S Ausztria jé taktikus volt. Szoruit

helyzetében — amikor a magyar forradalmi seregek egyik gyodztes csatiat a maésik
utan vivtak — tobbet igért.
»dank Abrahdm, a havasok Ugynevezett kirdlya — irja Koévary —, ki hogy

nemzeti érdekbodl fegyverzé tel a havasokat, hogy nem Onérdek vezérie, tanusitja
az, hogy a magyarok legyobzetése utan vonakodott fegyverét letenni, mig a csasza-
riak nemzetének tett igéreteiket nem valositjak, s mert nem tevék, semmi jutal-
mat nem fogadott el...”

KORUNK

Az uton végig kell menni

A magyarorszagi munkdsmozgalomban s a két munkaspart egyesitésében
fontos szerepet jatszo egykori szocidldemokrata Marcsan Gyérgy visszaemlékezé-
seinek eddig két kétetét jelentette meg. A t6bb mint 1300 oldal pératlan értékil
hozzdjarulds mind a magyar, mind a nemzetkézi munkdsmozgalom torténetéhez.
A két kényv négy évtizedet dlel 6l a szerzd életébdl: a két vilaghaboru kozotti
.kozkatonaskodast® a szocidldemokrata partban, a mdsodik vildghdboru éveiben
a baloldali szocidldemokrata mozgalom kialakuldsdban jatszott szerepét, majd a
felszabadulds utan a szocidldemokracia jobboldala elleni harcdban s az egységes
munkdaspart megteremtéséért folyé klzdelemben kifejtett tevékenységét.

A két kotet olvastdn a memodrirodalom rendkiviili fontossagat kell ismétel-
ten hangsulyoznunk, s a mi idénkben kuléndsképpen a munkdsmozgalom veze-
toinek és részivevoinek emlékeit kell értékelniink. Ez a fajta emlékirds nem egy-
szerllen Onéletrajz, értékét és jelentOségét éppen tarsadalmi korrajz-jellege adja
meg. S ha korunk févonala a szocializmusért, az 1j tdarsadalmi rendért folyé
kiizdelem, s ennek vezetd ereje és letéteményese a munkdsosztaly, akkor nyilvan-
vald, hogy a szellemi érdeklédés, a memodrirodalom koézéppontjadba is a munkds-
mozgalom vezetdinek az emlékezései kell hogy keriiljenek.

A torténészek nem nélkilozhetik az olyan Onéletirasokat, amelyeknek iréi az
adott torténeti periddusokban a térténelemnek nemcsak résztvevdi, de szamot-
tevo befolyasoléi is voltak. Az emlékird lehet szubjektiv — meglatdsom szerint,
ha hilelességre és az olvasé bizalmdnak felkeltésére torekszik, az is kell hogy le-
gyen -—, szubjektivitdsaban azonban objektiv helyzeteket, eseményeket, gondola-
tokat és vitdkat tar fel. A torténész feladata azutdn az emlékeket Osszevetni a
dokumentumokkal, a levéltdri forrdsok anyagaval, az egykori sajtoval és sziikség-
képpen mas Onéletrajzokkal is.

Marosan Gyorgy elsd kotete, a Tiizes kemence harmincot évet 6lel fel, s ebb6l
huszondt év azt bizonyitja, hogy a munkdsmozgalom nevelte emberré, gyermek-
és ifjukoranak élményei dontden hatottak abba az irdnyba, hogy e mozgalom har-
cosavéa valjék, és az maradjon egész életén at. Szarmazasdnal fogva félig roman,
félig magyar. Apja Bihar megyei romdan tanité, anyja magyar, s a sors ugy
hozza, hogy anyja, majd a magyar kornyezetli drvahdz, a pékmiihelyekben egyiitt
dolgozé magyar munkdsok, majd a magyarorszdgi szocidldemokrata mozgalom
neveli: A Tizes kemence ezt a gyermekkort, Nagyvaradon t&ltott inaséveit, a két
vilaghabora kozotti idék nyomorusagat, kuzdelmeit, 6ntudatra ébredését és szo-
cialistava valasadt érzékelteti — Irissen, hitelesen, szépen megirva. A szerzd maga

.
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igy fogalmazza meg memoadrja széandékat és értelmét: ,Nem vagyok ir6, sem tor-
ténész. Legalabbis olyan értelemben, hogy nem »szakmam« a térténelem, és nem
hivatasom az irodalom. Koényvem megirdséndl cgy szempont vezetett: csak az
igazat akartam elmondani, Ggy, ahogy tortént, ahogy lattam és &téltem. Egy szer-

vezett munkds utjat vazoltam fel — sorsomat —, vildgtérténelmi hullamverések
sodraban. Erzékeltetni akartam, milyennek lattam, tudtam osztdlyomat, amikor a
vilagban térténelmi események — hdboruk, katasziréfak — zajlottak le, forra-

dalmak buktak el, vagy gyo6ztek. Két vildghdbori munkdsnemzedékének akartam
emléket allitani.

Nyugodtan &llithatjuk: az emlékirénak sikeriilt monumentdlis emléket allita-
nia a két vilaghdboru és a koztik eltelt évtizedek munkdsmozgalmi harcosainak.
S ebben a tekintetben a huszas évek elejérdl kiulondsen kozelrdl érdekelhet ben-

- niinket mindaz, amit Nagyvaradon, a roméniai munkasmozgalmon belill élt at.
Annal inkébb, mert itt ismerkedik meg a kommunistakkal és szocidldemokratdk-
kal, a szocialista eszmékkel és irodalommal, a szakszervezeti mozgalom harci mod-
szereivel, lényegében itt valik szocialistdvd és kotelezi el magdt egy életre a
munkdasmozgalommal.

A tizéves gyermek a debreceni drvahdzban él a Tandcskoztarsasiag idején,
s annak leverése utdn elhozzdk a roman szdrmazdsu fiatalokat. Amikor megtudja,
hogy Varadra viszik, megnyugszik, és orém fogja el: ,,Akkor jo! Varadon otthon
vagyok én... — Bs érzem: Varad nekem nem idegen. Varad az én bélesém. Va-
rad az én igazi hazdm, iskoldam és otthonom.*

Nyomorusdg varja: lelenchaz és szenvedés. Végilil pékmiihelybe keriil, mert
,»,mds valasztdsa“ nincs, a pékmihely azonban most mar a hatarozott utat jelen-
tette a munkdasosztalyhoz s onnan a munkdsmozgalomba., Inaséveivel kapcsolat-
ban tisztelettel, szeretettel emlékezik vissza a mihely bizalmi férfidara és a szer-
vezett munkésokra, Szabé Pista bacsira, Atlazil bdcsira, Dényi bdcsira, Bldga Ger-
gelyre és a tobbiekre.

Még csak egy mozzanatot emlitek ebbdl a koényvbdél, Leirja, hogy 1960-ban
még taldlkozott a mar nyolevanéves Szabo Pista bécsival, és részt vett egy ebéden
varadi romdn és magyar elvtdrsaival, Ekkor Szabd Pista bdcesi azt mondta neki:
»Latod, embert faragtunk beldled!... Biiszkék vagyunk rad!* Erre emlékezve
irja és vallja a koOvetkezdket: ,Nincs nagyobb dicséret, s nincs nagyobb kitlin-
tetés szdmomra, mint az, hogy bliszkék ram azok, akik neveltek, Biiszkék, mert
nem csalédtak bennem! Biiszkék ram azok, akik megtanitottak arra is, hogy
a rossz és durva, néha a&llati mértékli megnyilatkozdsoknak mindig komoly oka
és magyardzata van. Az emberek nem sziiletnek rossznak vagy becstelennek, ha-
nem - azza valnak. Ki igy, ki ugy, ki ilyen vagy olyan helyzetben. Az éhezd és
szenvedd ember kitOréseit csak a munkds, a dolgozé ember értheti meg. Az éhezd
és elnyomott embert csak az éhezés nagy iskoldjdn, az elnyomds szérnylségein
atesett ember foghatja fel igazan. A szegény és gazdag, akar magyar, akdr roman
— a szegény és gazdag keresztény, valamint zsidé ndlam a megfeleld helyen
van. Zsidé péknél dolgoztam, aki a varos egyik leggazdagabb embere volt —
egyltt dolgoztam olyan f6ldonfutd zsidé munkassal, mint amilyen én is wvoltam.
Elottem a keresztény péklegény, a zsido péklegény, a roméan péklegény és a ma-
gyar_ péklegény mdr koran példdzza, hogy kinek hol a helye, és mi az értéke.«

De nem részletezzilk élete eseményeit. Hogyan gazdagitjdk tudédsat a szakszer-
vezeti konyvtar, a munkasotthon irodalmi estjei, a szinhdazi eldadasok, a Kommu-
nista Kidltvany és Szabé Ervin milveinek tanulményozasa... Hogyan edzodoétt a
szakszervezeti harcban, a viharos gyliléseken, a répiratok terjesztésében, az utcai
tintetéseken ... Mit jelentett szdmdra Kolozsvar és Bukarest... Taldn csak any-
nyit minderrél, hogy barhova megy — internacionalizmusa erdstdik.

A magyar és a romdn szervezett munkdsok jo és egészséges szelleme ebben
az idoben vizsgdzik és kovdacsolédik ki a késObbi nehéz harcok idejére — irja
a huszas évek kozepének bukaresti élményeirdl. — Ennek vagyok aktiv részese
«én is; melegsziv{i, Onzetlen roman munkdsok kozott érlelédém még inkabb inter-
nacionalistava. Ez formalja hatdrozott irdanyba egész érzés- és tudatvildgomat.
'Fontos ez, mert a munkdasosztdly bonyolult emberi koézsség, s benne eligazodni
és hasznos tagjava valni kulturdlt és tapasztalt, egész embert kivdn. Erre is fia-
tal fovel, Bukarestben doébbentem rd, a minden 1épésnél érezhetd, erds nacio-
nalista légkorben, mely hatott a munkdsok kozott is. [...] Ram az gyakorolt
nagy befolyast, hogy a ko6z8s célért vivott harcokban a romdn munkds is azt
mondta, amit a magyar. Ez viszont azt jelentette a szememben, hogy az inter-
nacionalizmus nem frazis, hanem konkrét valésag! A bukaresti munkdsok nevel-
tek engem legfoképp antimilitaristdva -~ a hdboru gyllolojévé. Koztik fogtam
fel teljes oOsszefliggésében az elsé vildghdborut, minden borzalmdval, és vialtam
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tevékeny antimilitarista harcossa. Itt lattam meg eldosz6r a maga valésdgaban a
polgar, a katona és a pap Osszefliggd egységét. A bukaresti munkdsok mélyitették
el bennem a koztarsasdgi dllamforma irdnti szimpatidt. Ez anndl inkdbb kdnnyen
ment, mert Ugy lattam, hogy a szakszervezet maga egy kis koztdrsasdg, mdsrészt
pedig: érzékeltem, hogy a romdn kirdlyi csaldd és kegyencei milyen népnyuzo
és korrupt politikat folytatnak. [...] Itt eszméltem ra arra is, hogy t&bbféle
munkdsnézet uralkodik, és ennek megfelelden tobbiéle politikai elképzelés wvan,
a politikai szervezeteik is kiilénbdzO0k — kommunistdk, szocidldemokratdk, és ra-
débbentem, hogy még milyen akadalyockat kell lekiizdenie a munkdsmozgalomnak.
A bukaresti munkdsok hintik el bennem a munkdsegység gondolatdt. Ereztették
velem, hogy milyen kézzelfoghaté ennek a hianya. Ekkor kezdtem rdeszmélni,
hogy egy orszadghan €16, tobb nemzetiségli munkasosztdlyt csak a szocializmus —
a marxista vildgnézet — kapcsolhat Ossze. [...] A roméniai munkdsmozgalom,
Varad, Kolozsvar és Bukarest, az alapokat adtdk az én serdiils, majd fokozatosan
névekvdé munkaséntudatom kiteljesitéséhez . ..«

Ez 1926-ban volt. Marosan Gyorgy ekkor 18 éves. A Tiizes kemence 1968-ban
jelent meg. 1972-ben az olvasé elé kerlilt Az dton végig kell menni cim{l mdsodik
kotet. Ebbél a kotetb6l tlinik ki igazdn Marosan Gyorgy toérténelmi szerepe. A
Szocidldemokrata Part vezetdségének elsdé vonaldba kerill — mdar a folszabadulds
utan —, s a feladat, amelyb6l derekasan kiveszi részét, nemecsak a part szervezeti
kereteinek Ujjaépitése, a fasizmus hdtrahagyta romok eltakaritdsa, hanem a harc
az 4j formakban jelentkezd, tevékeny reakciés partok és alakulatok ellen is.

Magyarorszag még harctér, a keleti részek azonban maér szabadok. S amikor
a felszabadult Debrecen felé utazik, szildrd az elhatdrozase: a Szocidldemokrata
Part tagja marad, s ott klizd a munkdsegység megvaldsitasdért: ,Ezt a pértot én
régen, 6nként valasztottam, hittel és meggydzédéssel vallalom hdat ezutan is. Tu-
dom, hogy ez sok elvtdrs és barat eldtt érthetetlen lesz, és sokaknak meglepetést
okoz, de engem nem befolyasolhat. Tizenhét éve vagyok a Szocidldemokrata Pdart
tagja, s harminchét éves, érett ember. Itt harcoltam, hasznossia tettem magam, a
part baloldali, marxista szarnyadhoz tartoztam, ez hatdrozza meg elvi és politikai
nézeteimet s viszonyomat a Kommunista Péarthoz és a kommunistidkhoz. Mindig
nagy hatéssal volt ram a pért torténelmi multja, harca és szerepe —, mert nem-
csak magvetdje volt a marxista vildgnézetnek és szervezdje a mozgalomnak, de
harcba is vitte az osztalyontudattal bird, szervezett munkashadseregét; ezen tul-
menden pedig forradalmi hatdssal volt a haladé értelmiségre. Amilyen kovetke-
zetesen elismertem és védtem az illegdlis Kommunista Part szitkséges forradalmi
harcat és mozgalmat, ugyanugy harcoltam azért, hogy a legdlis Szocidldemokrata
Part és a szakszervezet sértetlen maradjon, és hatdsos lehessen.*

Marosan Gyorgy bevezetd mondatai hatdroztdk meg azt a politikai vonalat,
amelyet az 1945—1948 kozotti években kovetkezetesen kovetett. Folytatni az
egységpolitikat, amely lényegében a Szocidldemokrata Part és a szakszervezetek
keretében mar a harmincas évek kozepéidl kialakult, s alkalmazni a két mun-
kaspart koz6tt 1944 oktéberében hivatalosan is megkotott akeidegységet.

A munkasosztdly egységéért azonban kemény harcokat kellett vivni. Sok volt
a vita és félreértés mindkét tdborban, erds volt a szocidldemokrata jobboldal el-
lendlldsa, amely nemcsak a Kommunista Parttal valé egységet, de még az egyiitt-
mikodést is a kisgazdakkal kivanta elémozditani.

Polgdri demokrdcia vagy szocializmus — ez volt a vita tdrgya a Szocidl-
demokrata Pdrton beltl. A két munkdspdrt fennmaraddsa, versengése és egymds
elleni harca vagy a munkdsosztily egységének helyreallitdsa egyetlen forradalmi
part keretében -~ a vita kiegészitése és szerves része. Marosan Gydrgy a szocializ-
mus ¢és a munkdsegység Utjat valasztotta, illetve kovette multjanak megfelelden.
Méar 1944 végén ¢és 1945 elején igy fogalmaz Onmagédnak és baloldali szocidlde-
mokrata elvtarsainak: ,,A két pdart lebeg a szemem el6tt — itt benniik kell lenni
a megoldasnak! De ez azt is jelenti majd, hogy a munkésegység nem lehet csak
holmi jelsz6 vagy o6haj, hanem tOrvényszerli kévetelmény és kévetkezmény.«

Marosdn Gybrgy visszaemlékezései nyilvédn tovabbfolytatédnak, s ha Az tuton
végig kell menni a munkdsegység megvalositdsdanak az utjat kozvetitette, ami
ezutdn kovetkezik, az nyilvan az egységes marxi—lenini pdartban kifejtett tevé-
kenységét eleveniti majd fel.

A konyv legnagyobb tanulsiaga a munkdssdg egységének torténelmi szik-
ségessége és vildgalakito " szerepe, amit a szerzd a marxista vildgnézethez valo
rendithetetlen hiliséggel tolmdcsol. Marosdn Gyérgy meggy6z6dése, hogy a mun-
kasosztalynak a tdarsadalom ¢élete minden vonatkozdsaban gyakorolnia kell ve-
zetd .szerepét. Ezt bizonyitja egyik tanulménya is, amelyet a kiadé konyve fig-
gelékcként kozolt. Cime: Munkdsegységgel az eurdpai jévdért, 1972-bol vald, s az
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elmult évek didkmozgalmainak -ianulsagait summadazza. Marosian szembeszall azzal
az elmélettel, hogy a munkdssdg elveszitette volna forradalmi lendiletét, és a for-
radalmi szellem hordozojava a didksag valt. Helyesen arra a konkltziora jut,
hogy baloldali tomegmozgalom ,munkdsok nélkil vagy esetleg elleniik — poli-
tikai, intellektudlis képtelenség, mi tébb, torténelmi baklovés®.

Ezeknek az éveknek a tapasztalatai is bizonyitjak, hogy forradalmi valtoza-
sokat csak a munkdésosztaly részvételével, vezetésével lehet elérni. A gyozelem
zdloga azonban az egység megteremtése és megszilarditdsa, A munkasegység pe-
dig ,nem taktikai kérdés, hanem torvény, politikai szlikségszeriiség!®, s el sem
képzelhetd masképp, mint a marxista szemlélet, a népek kozitti egyluttmiikddés,
az egységes munkdsosztaly, a kommunistdk és szocialistdk, so6t a kommunistdk
és baloldali keresztényszocialistak kozotti szoros egylttmilkoédés alapjan.

Olvasni kell Marosian Gyorgy kényveit. Egy olyan embernek az irdsai, aki
csaknem fél évszazadon at veit részt, rovidebb ideig a romdniai, majd a magyar-
orszagi munkdsmozgalomban. Soha nem ingott meg hitében és meggyo6zodésében,
s életével példat mutatott a szocializmushoz és munkdsosztalyhoz wvalo hiiségérol.

Jorddky Lajos

Az els6 Bartok-szoveggyiijtemény
keletkezéstorténetéhez

Még megiratlan Bartok Béla és Constantin Brailoiu pdrhuzamos életrajza.
Személyes talalkozdsaikrol, egyiittmiikddésiikrol, baratsdgukrol életrajziroik sok ada-
tot kutattak mar fel, az Osszegezés lehet0ségétdl azonban még tdvol vagyunk (hogy
csak egy sajnalatos tényt emlitsiink: Barték New York-i, Brailoiu pdarizsi hagyatéka
legnagyobbrészt még feltdratlan!). Benkd Andras értékes szolgdlatot tett a zenetu-
domanynak, amikor — Zeno Vancea uttérd tanulmanya' nyoman — kozzétett 16,
Bréailoiuhoz intézett Bartok-levelet?, amelyek kézill addig csak hdrom jelent meg
nyomtatdsban?,

Nemrég Somfai Ldaszlo tudomanyos osztdlyvezetoé szives jovoltdbol megismer-
hettiik Brailoiunak azokat a leveleit, amelyek DBarték hagyatékdban maradtak
fenn, és jelenleg a Magyar Tudoményos Akadémia Bartok Archivumdban taldlha-
tok; ezek kozill eddig mindossze hdrom keriilt kiadasrat. A kovetkezokben e leve-
lek alapjdn megkiséreljik rekonstrudlni a Scrieri mdrunte... keletkezéstorténe-
tét, kiilonos tekintettel azokra a mozzanatokra, amelyek vonatkozdsiban e doku-
mentumok a zeneirds eddigi megdllapitasainak vagy feltételezéseinek ellentmondo
kovetkeztetésekre vezetnek.

A kotet teljes cime: Béla Bartok: Scrieri mdrunte despre muzica populard
romaneascd. Adunate si traduse de Const. Brailoiu. Bucuresti, 1937. (Roviditése a
kovetkezokben: SM.) Ez a vildgon az elsé gyiijteményes kiadds Barték mnépzene-
tudomdnyi irdsaibdl, a szerzé életében az egyetlen. Idorendben mintegy tiz évvel
elozte meg az els6, hasonlo jellegli magyar kiadvanyokat’, majdnem két évtized-
del a kévetkezd, nem magyarorszagits,

A Brailoiu forditotta Barték-irdsok elébb a Muzicd si poezie cimii bukaresti
folydirat (roviditése: MP) 1936-os évfolyamédban jelentek meg. Sorrendjitk — itt
is, a kotetben is — a kovetkezo:

a) A hunyadi romdn nép zenedialektusa (MP 1936. [I.] évf. 4. [februar], 6—14.;
elsé kozlése in: Ethnographia [Budapest] 1914, [XXV. uj folyam: X.] évf. 2.
[marcius] flizet, 108—115.)

b) Romdn népzene (MP 1936. [I.] évi. 5. [mdrcius], 18—22.; elsd kozlése in:
Schweizerische Sdngerzeitung, 1933. [XXIIL] évi. 17. [szeptember 1.], 141—142, 18.
[szeptember 15.], 148—149, 20. [oktober 15.], 168—169.)

¢) Roman népzene (MP 1936. [I.] évi. 6. [4dprilis], 21—24.; elsd kozlése in:
Zenei lexikon, szerkesztette Szabolesi Bence és To6th Aladar. Budapest, 1931)

d) Romdn népzene (MP idem, 24.; elsé kézlése in: A. Eaglefield-Hull: Dic-
tionary of Modern Music and Musicians. London, 1924)

e) Muzica populard maghiard si cea romdneascd cimen bo részlet a Népze-
nénk és a szomszéd népek népzenéje cimfi irasbol (MP 1936. [1.] évi. 9—10. [jalius
—augusztus], 18—44.; elso kiadasa: Budapest, é.n. [1934])
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