CSEKE PETER
Az igazsag megkozelitésének utjai

,Jellegénél fogva e kdnyv nem tart igényt sem irodalomtorténeti teljességre,
sem a felmeriillt és felmeritilhetd elvi problémak kimerité térgyaldsara. Még ke-
vésbé végleges tisztdazasukra® — ezzel a bejelentéssel lepi meg olvaséit legijabb
kotetének* utészavdban Csehi Gyula. A kényvnek természetesen mégis megvan a
rendeltetése, A szerzd bevallott szdndéka szerint: hozzdjdrulas idészertt kérdések
napirenden tartdsihoz. De ha ehhez tartja mag4t a gyanutlan olvasé, akkor za-
varban van: nem érti, miért lenne kotelessége odafigyelnie Csehi Gyuldra — két-
szdzhatvankét szdvegoldalnyi idore. Mennyire lehet idészeri az a téma, amit
napirenden kell tartani?! Es mennyire lehet komolyan venni a szerzét, aki csak
hozzdjarul a kérdések tisztdzasdhoz ahelyett, hogy valdban tisztazna is azokat?
Ha mar a szerzének sem olyan fontos a kérdés, hogy becsvigya szerint szolhas-
son réola — akkor miként lehet életbevagdan fontos az olvasénak? Es mégis: ez
az alapallds rokonszenvessé teheti Csehi Gyulat a mai olvasd szemében. Jartas 1é-
vén az irodalomszociolégiaban és az olvasdspszicholdgidban, Csehi j6l tudja, meny-
nyire &rtalmas, hitelronté dolog lehet manapsidg a mindentudds mezében jelent-
kezni. Kilondsen olyan témadval, amelynek impulzusai az utébbi évtizedekben
4llandéan igénybe vették az olvasok tiirelmét. Ebben a kényszerhelyzetben valik
etikai magatartassa Csehinél kordbbi nézeteinek, szemléletmddjanak allando vivi-
szekcidja. Amirdél ekképpen tajékoztatja olvaséit: ,Kiilénben sem kész igazsdgokat
dhajtok kozdlni, hanem az igazsaghoz vezetd nehéz Gt dokumentumait.

Ez az alapallas teljesen 1j Csehi Gyula munkdssdgdban. Ts-e kétetben pedig
a legfigyelemreméltébb.

Kézenfekvd lenne most levonni a kdvetkeztetést: tehdt elsésorban mégiscsak
a szerzd szédmdra fontosak ezek az irdsok. A témakezelésen valdban érzdédik an-
nak az erdnek a felszabadité hatdsa, mely az onrev12101g eljuto ember sajatja.
Ugy is fogalmazhatnank, hogy ezek az irdsok a permanens Onrevizié gyakorlasdnak
a dokumentumai. De ha ez igy van, a kérdés csak az, hogy akkor meg miért
tartozik mindez az olvaséra?

Akik valamennyire is ismerik Csehi Gyula életpalyajat, azok elott f610s-
leges lenne bizonygatnunk, hogy munkdssigdt szintézis-teremtd torekvések jel-
lemzik. (Gondoljunk c¢sak f6bb munkdinak beszédes cimeire: Klic és Kalliopé
vagy a torténelem és az irodalom hatdrdrdl. Irodalmi Kényvkiadd. Bukarest, 1965.;
Modern Kalliopé vagy a regény és valésdg. Irodalmi Konyvkiadd. Bukarest, 1969.;
Felvildgosoddstol felvildgosoddsig. Irdsok hdrom évszdzadrdl, négy évtizedbdl, Kri-
terion Koényvkiadé. Bukarest, 1972.) So6t, azzal is tisztdban lehet az olvasd, hogy

Csehinek immar a madasodik konyvét tartja a kezében — ugyanarrél a témadrol
Az elsdben éppenséggel elOszor vette szamba ezen a tajon a munkasosz-
taly és irodalom kolesénds viszonyat — a munkdstdrgyd irodalom megjelenésé-

tdl a szocialista eszmeiségii irodalom megteremtéséig (Munkdsosztdly és irodalom.
irodalmi Kényvkiado. Bukarest, 1963). Nos, ha csak ezt a két, azonos tematikaju
kényvet vetjitk Ossze egymassal, rogtén megértjitk, hogy az Onmeghaladés leheto-
ségeinek keresése és felmutatdsa — nem ©ncélit magamutogatds., Eredmeényeivel
és kudarcaival mélté az olvaso figyelmére. Aki csak a tartalomjegyzékek alapjan
prébal tdjékozddni, az eldtt is nyilvanvaléva valik, hogy az 1963-as kotetben Csehi
teljességigénye munkdl — a tiz évvel késObbiben pedig az Gjabb szintézisre vald
készlodés jegyeire lehetiink inkabb figyelmesek. Ilyenformdn tehdt a téma meg-
kdzelitésének klasszikusan héarmas tagoldsat érhetjitk tetten — a tézis, antitézis
és szintézis jegyében. Az 1963-as kétetben globalisan proébalja birtokba venni, meg-
ragadni targydt; s nemzetkézi szocialista irodalom torténetére, eredményeire esetta
hangsdly, s a kutatds elméleti, moddszertani kérdéseire. Mai szemmel olvasva a
kényvet, inkabb az lep meg, hogy a romaniai baloldali irodalmat és kiilon&skép-
pen a romdniai magyar irodalom baloldali vonulatdt mennyire sziikkeblfien tar-
gyalja, s hogy milyen merev szempontokat érvényesit vizsgdlodasai sorén. Az
1973-as kétetben Csehi szOkiti témdjat, csak a roméniai baloldali irodalom telje-

* Csehi Gyula: A baloldali forrdsvidék. Tanulméanyok, arcképek, jegyzetek a romaniai szocialista
irodalom térténetéhez. Dacia Konyvkiadé., Kolozsvér, 1973,
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sitményeire, tdrsadalmi hatdsdra szoritkozik — a hangsilyt pedig a romaniai ma-
gvar irodalom szocialista hagyatékdnak a feltdrdsara, értékelésére helyezi. A hang-
silyeltolodast feltételezhetden belsd motivacidk kényszerithették ki, Csehi teljes-
ségigénye elsdé izben nemcsak a hozzdférhetetlen forrdsmunkdk és feltdratlan for-
rdasok miatt nem tudoft kimunkélni témajabdél becsvigya szerinti, egyetemeseb-
ben érveényes, egészében haszndlhato teljesitményt. Ennek értékét ugyanis érezhe-
toen csikkenti az az irodalomszemlélet, melyet elozo konyve megirdsakor érvé-
nyesitett. (Mds kérdés az, hogy munkajat a kutatok ezutdn sem keriilhetik megg
Erzésem szerint ezért kell sziinteleniil visszatérnie témajahoz, mely egyre inkab
nyugtalanitja. Miként a rosszul megirt vagy megiratlan mult, mely mindaddig
kénytelen feltdmadni, amig végleges elrendezését ki nem kovetelte. Szerencsére,
Csehi Gyula nemesak megajult erdovel fogadja vissza-visszatérdé témadja jelentke-
zéseit, hanem szlnteleniil frissitett elméleti fegyverzetben és mind haszndlhatobb
modszertani eszkoztdrral. A T73-as kotet, egyebek mellett, ennek a bizonyitéka.
Nemcsak megalapozza, hanem egyben elére is vetiti az ujabb szintézis korvona-
lait. (Egyébként a kotet megjelenése utdn Csehi kétszer is szova tette wvallalko-
zdsdnak értelmét. A romédniai magyar irodalom szocialista hagyatékdnak szentelt
Igaz Szd-killonszamban arrél vall, mi készteti o6t arra, hogy ezt az irodalom-
térténeti vonulatot szociolégiai jelenségként vizsgdlja. Kahdna Mozes életmiivének
a lezdruldsa kapcsdan pedig azt fogalmazta meg A Hétben, hogy a témahoz vald
ragaszkodasa nem jelent kizdrdlagossagot; a romdniai magyar irodalom felszaba-
dulas elotti torténetét egységes folyamatnak fogja fel, s a baloldal irodalmat nem
szeretné szembedllitani irodalmunk népi vagy polgari-demokrata dramlatdval.)

Konny belatni, hogy ez a késziilld 1jabb szintézis — melynek alapozésat szol-
galja A baloldali forrasvidék — nemcsak személyes és irodalomtérténeti torlesz-
tést jelentene. Csehi Gyula eredeti célkitlizéséhez, az irodalom és tarsadalom kél-
csOnds viszonydnak a lényegi megismeréséhez keriilnénk kozelebb dltala.

Az eddigi fejtegetésekbdl szamomra az a legizgalmasabb tanulsdg, hogy va-
lamely igazsdg szolgalatdban nem elegendoé csupan jol kivdlasztani azt, aminek a
feltérképezésére, lényegi megismerésére, dltaldnos érvényli megfogalmazdsara val-
lalkozunk. A jo valasztds még nem ad egyszer s mindenkorra menlevelet is a ke-
ziinkbe, Villalnunk kell azt is, hogy sziintelenill vélaszut elé keriiliink. Vallalnunk
kell mindennapi déntéseink kockdzatat. Ez pedig allandé készenléti dllapotot té-
telez fel. Nyitotisdgot az Onmeghaladasra; kelld szigort, fegyelmet és akaratot az
dnreviziora. A valdsagrol alkotott nézeteink, felfogdsunk allando szembesitését az-
zal a kozeggel, amelyben az altalunk v1zsg«'il!. jelenség érvényesiti hatdsat... Ma
mar konnyl felismerni azt is, hogy Gaal Gabor tragédidja tulajdonképpen nem
korai haldldban rejlett, hanem abban, hogy az élete, illetve korai haldla meg-
fosztotta Ot az Onrevizio lehetdségétol.

Ezek utan az latszik indokoltnak csupdn, hogy Csehi Gyula irodalomszemlé-
letével foglalkozzunk. Mégpedig: a készlo szintézis fiiggvényében. Ahhoz pedig,
hogy A baloldali forrasvidékben munkalé irodalomszemléletet kelloképpen at tud-
juk vildgitani, s ugyanakkor a mi fel-felijuld irodalomecentrizmus vitainkban is tisz-
tabban lathassunlk, szukségszeriien igénybe kell venniink az irodalomtudomany
legirissebb eredményeit is.

Az irodalomtudomany {fejlettségének mai fokdn szerencsére mar tisztan lat-
juk, hogy az irodalom nem lehet fiiggetlen a tdrsadalom fejlodésétdl (hisz emberi
szitkséglet teremti meg és haszndlja f6l). De az is nyilvdnvalova valt, hogy nem
fligg kozvetlenill a tdrsadalom fejlodésétdl (nem automatikus leképezése a tar-
sadalmi valtozasoknak). Megvannak a maga fejlodésének a sajatos, belsd torvény-
szerliségei, amelyek csak nagy attételek révén koétdodnek a tarsadalmi fejlodés tor-
vényszeriiségeihez. Ilyen értelemben fogalmazza meg Hankiss Elemér, hogy az iro-
dalom nem mads, mint ,,meg-megujulc kisérletek szakadatlan sora, amelyek arra
irdnyulnak, hogy az éllanddan tovabbfuté tarsadalmi fejlodés teremtette 1j emberi
helyzeteket és élményeket megfogalmazzak, az 0j helyzeteknek megfelelo maga-
tartasformdkat kidolgozzdk" (Fejlodik-e az irodalom? Literatura. 1974. 1.). Ebb3l
a torvényszerliségbol vezeti le Hankiss az irodalom tarsadalmi rendeltetését, funk-
ciojat, egyértelmiien leszGgezve, hogy amennyiben a maga eszkozeivel érzékeltetni
tudja a fejlodés sordn létrejovoé uj emberi viszonyulasokat, az emberi létet fenye-
getd veszélyeket vagy az emberi teljességre valo torekvés tjabb lehetbségeit, ugy
az irodalom a tdrsadalmi létnek elsodleges jelzi- és vezérlo-rendszerévé valik. Az
irodalom a maga eszkozei révén olyan sajatos informdciokat juttathat el az ol-
vasé tudatdba, amelyek révén a befogadé atélheti azt a sorsot, élményt, helyze-
tet, amelyrol a mi informdlni akarja. A tdrsadalomtudoményok kozvetleniil keve-
sebb emberhez szélnak; lassabban, nehézkesebben hatnak, viszont rendszeressé-
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giikkel és egzaktsdgukkal valnak a tarsadalmi 1ét ugyanolyan nélkiilézhetetlen esz-
kozévé, miként az irodalom.

Az elsOdleges jelzd- és vezérlé-rendszer fogalma nemesak az irodalom hivata-
sdnak helyes értelmezését sugallja, de épp rendszer-jellege révén hatalytalanitani
tudja azokat a leegyszeriisitéseket is, amelyek az irodalom tarsadalmi meghata-
rozottsdgdnak a hirdetése sordn éppen a lényeget nem vették észre: azt, hogy az
irodalom is érthetobbé teheti a tarsadalom igazi mozgatérugéit, nem csupan a tar-
sadalmi fejlédés az irodalomét. Ez az elméleti alapvetés az egyoldalil szociologi-
zalas helyett lehetbséget kinal arra, hogy végre valdodi hatdsaban lehessen meg-
ragadni a baloldali irodalmat is.

Az irodalom tehdt sajdtos tdrsadalmi tudatforma, melyet olyan intézmény,
illetve ,nyilt rendszer® tart miik6désben, amely a tarsadalommal &llandoan aktiv
kolesonhatdsban van; s e kolesonhatds nélkiill nem létezhet. Nyilvanvalo tehat,
hogy minden 1j Ontudattal fellépd tdrsadalmi osztaly Uj miivészi formdkat és
tartalmakat probal érvényesiteni. A kérdés csak az, hogy mindez hogyan valdsul
meg. Mert akar a polgari felvildgosodast vesszilk, akdr a szocialistit — amiként
Csehi Gyula nevezi a baloldali irodalom todrténetét —, régién nyilvdnvalova va-
lik, hogy nem egycsapdsra jelenik meg az uj Ontudatot sugalldo s ezt adekvat
formaban kifejezé irodalom. Csehi Gyula tobbszér is szévd teszi, hogy a romaé-
niai munkdsmozgalom résztvevoinek a tudatositdsaban mekkora szerepet jatszottak
Upton Sinclair, Zola, Jack London, Gorkij, Solohov, Ehrenburg és masok miivei.
Vildgos, hogy a kilféldi miivek importja azt a faziseltolodast hivatott csdkken-
teni, mely az 4j tarsadalmi sziikséglet és a tdrsadalmi kérdésekre inadekvat mo-
don reagalé romdniai szocialista irodalom kozétt kezdetben fenndllt. Hadd em-
1ékeztessiik itt az olvasét Méliusz Jozsef vallomdsdra (az Igaz Sz6 emlitett sza-
maban jelent meg Mds iddk, mds dalok... cimmel), miszerint a mi baloldali iro-
dalmunk béles6jét nemesak a tarsadalmi empiria vagy a gondolati, erkélesi va-
lasztas ringatta, de lazaddsként tort be a koéztudatba, irodalmi XIX. szazad-elle-
nességként, ,,az idovel azonos nyelvezetért* folytatott harcként. Mindebbdl nem-
csak az kovetkezik, hogy a szocialista eszmeiség{i irodalom Kkiforratlan allapota-
ban épp azt a feladatot nem teljesithette maradéktalanul, mely szolgdlataba
allitotta, de felmeril az a kérdés is, hogy ,,az idével azonos nyelvezetet® mennyire
értették meg azok, akik az irodalomtol létfontossdgh uzenetet vartak: hatarozott
allasfoglalast az ember sorsat eldontd erék kiizdelmében. (A munkassag sziikségletei
nemecsak sajtéhdlozatot, konyvkiadast hivtak 1étre, de megteremtették a mivek terjesz-
tésének, alkoté jellegli befogaddsanak az intézményes kereteit is. Az olvasasszo-
ciolégia €s olvasdspszicholdgia mai eredményeinek fényében az is. kiderild, hogy
az irodalom tarsadalmi hatdsa figgvényében a mfiértésnek ugyanolyan fontos
szerepe van, mint a mii 1étrejottének. Ugyancsak Hankiss Elemér mutatta ki leg-
utébb, hogy a mfialkotds igazi, alkoté jellegli befogaddsa, egylttes megvitatasa,
feldolgozasa: é6ntevékeny miivészi foglalatossag.)

Mint mar emlitettitk, Csehi Gyula azt vizsgalja, hogy a két vildghabora ko-
z0tti helyzetben miként funkeionalt a szocialista eszmeiségli irodalom, illetve en-
nek sajatos eseteként: miként toltétte be hivatdsdt a romdéniai magyar irodalom
baloldali vonulata. Ez a megszoritds egyben utal is arra, hogy mdis kozegben és
alapvetden mas helyzetben fejtette ki hatésat ez az irodalom. Nevezetesen: a ma-
gyar kisebbségi 1ét feltételei kozstt. Arra szerctnénk valaszt kapni tehat, hogy
ebben a helyzetben mennyire valt a baloldali irodalom a térsadalmi lét elsddleges
jelzé- és vezérlo-rendszerévé.

Arrél is sz6 volt, hogy Csehi vizsgdldéddsi modszere jellegzetesen szociolo-
giai. Ami az irodalom tarsadalmi hatékonysiganak nyomon ké&vetéséhez, egy iro-
dalomtorténeti korszakban az irodalom extenziv fejlédésének a megragadasahoz
kétségtelentil alkalmas moédszer. Sajnos azonban, sajatos viszonyaink koézepette ez
a fogalom rdgtén a romaéaniai magyar irodalomkritika egyik gyermekbetegségét jut-
tatja eszébe a mégoly jdohiszemil olvasénak is. Csehi tisztdban van ezzel, és az
ellenérzések lekiizdésére az alkoto szellemi, valdéban tudomanyos megalapozott-
sagu kutatasokat jeloli meg ellenszeriil. Irodalomszociolégia — rediviva cimi ta-
nulmanyéban arrél tesz hitet, hogy mennyire kotelességének érzi megismerni azo-
kat az irodalomtudomdnyi irdnyzatokat, amelyek vildgszerte divattd .valtak, mi-
alatt mi a fasizmus, a hdborui és az Otvenes évek beszlikiilt szemlélete folytan
nem vehetlink tudomast roluk. Alapvetd tudomdnyos kotelezettségnek tartvan a
nagyvilagi tajékozottsagot, czeket az irdnyzatokat nemcsak megismerni igyekezett,
de hasznositani is a maga és a masok szamdara — amennyire marxista meggyo-
z6dése ezt lehetdvé tette. Miel6tt példdul az irodalomszociologia nagyvildgi divat-
javal foglalkozott volna tlizetesebben — Felvildgosoddstol — felvildgosoddsig cimil
kotetének tanusdga szerint —, eldbb szamba vette az irodalom és az irodalmi mi
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megkizelitésének azokat a modszereit, amelyeket az orosz formalista iskola, a fran-
cia nouvelle critique, az angol és az amerikai new criticism kindl; nem ismeret-
len Csehi elott Wellek és Warren irodalomelmélete, Kayser fenomenolégiai iro-
dalomfelfogdsa, Lucien Goldmann strukturalista-genetikus irodalomszemlélete és
Claude Lévi-Strauss strukturdlis antropoldgidja... Itt most nines lehetéségiink
arra, hogy Csehi értékeléseit elemezziilk, csupdn jelezni szerettilk volna, hogy az
irodalomtudoméany legliijabb eredményeinek ismeretében helyezi elétérbe az iro-
dalomszociolégiai vizsgdlodasok szempontjait. Nyilvdn, mert gy érzi, hogy ezek
segitségével tarhatja fel a leginkabb a tdrsadalom és az irodalom sokréti kapcso-
latrendszerének leglényegesebb jelenségeit.

Am a Csehi irodalomszemléletében bedllt viltozdsokat nagyon kénnyen ér-
zékeltethetjiik tgy is, hogy a baloldali irodalommal foglalkozé koteteit aszerint
vetjiik egybe: kik képviselik szerinte a romaniai magyar irodalomnak ezt a vo-
nulatit. Az elsoben a képlet hihetetleniil egyszerii: Nagy Istvdn, Salamon Ernd és
Szildgyi Andrds munkdssiagdanak némely vonatkozdsa kerill elotérbe. A 73-as kotet-
ben viszont Nz=gy Danielrdl, Szabédi Laszlorol, Salamon Ldszlorél, Szildgyi And-
rasrol és Horvath Imrérol olvashatunk portrét, tanulményt; a Pdrhuzamos on-
életrajzolc cim(i fejezetben pedig Nagy Istvin, Kacsé Sandor és Koviacs Istvan
memodrkiteteirél gondolatgazdag jegyzetet. Ami azt is jelenti, hogy felfogdsdban
a baloldali irodalom fogalma nem szoritkozik csupédn a ,tiszta osztdlyvonal® kép-
viseloire. Beletartoznak ebbe az irodalomba mindazok, akik abban az iddszakban
eljutottak a kor sorsdontd kérdéseinek a megragaddsdig; akik koruk alapvetd el-
lentmonddsainak a felmutatdsdval a baloldali erdk kiizdelmét segitették. Csakis a sziik-
séges irodalomtériéneti tavlat segitségével lehetett felismerni, hogy a szocialista iroda-
lom kibontakozasat két alapvet6 tendencia juttatta érvényre — hogy aztdn egyirany-
ban hathasson: az eruptiv erok miikédése és a konstruktiv szandék jelenléte. ,,S
itt nem is az a fObenjdré kérdés — idézhetjiik ismét Méliusz Jozsef telitalalat-
értékli megfogalmazdsat —, hogy az irék kozill »ki volt marxista«, ki volt az
eklézsia tagja és ki nem. Hiszen az, hogy milyen miivek hogyan sugaroztak, val-
laltak, vallottdk a wvaldsdghdl kovetkezd igazsdgot: az ember nemcsak a torté-
nelemben &1, hanem ha fenn akar maradni, a torténelem ellen is.®

A baloldali forrdasvidék bevezeld tanulmdnydban — egyebek mellett — Csehi
felvazolja késziilé irodalomszocioldgiai ankétjanak célkitlizéseit., Eszerint a mun-
kasmozgalom még él6 részivevoinek emlékezetét szeretné wvallatéra fogni: olvas-
mdnyaik hatdsdrol, a mfivek beszerzésének koriilményeirdl, azoknak a kozmfiiveld-
dési kereteknek a szerepérdl, amelyek az irodalmi miivek alkoté jellegli befoga-
dasdt annak idején lehetové tették stb. Roméniai kiadvanyok, legdlisan, illegali-
san ¢s féllegdlisan terjesztett kiilféldi kiadvdnyok tarsadalmi hatékonysdgat sze-
retné feltérképezni. A célkitlizésekbdl azonban nem deriil ki, hogy a széban forgd
miivek kapesdn azt is nyomon kovetné: milyen befolydsuk volt ezeknek a mun-
kdsmozgalmon kiviil, mennyiben segithették nagy tdémegek radikalizdlodasat. Iis
forditva, miként viszonyultak a munkdsmozgalom egykori résztvevdi azokhoz a
mitvekhez, amelyek nem marxista eszmei szdndékbol sziilettek ugyan, de valoésdg-
feltdr6, ontudatra ébreszté jellegitknél fogva a radikalizalodast elosegithették.
Csehi konyvébol értesiiliink arrdl, hogy elsdsorban az eszmék terjesziése szempont-
jabol itélték meg akkoriban az irodalmat. De ma mar joél tudjuk, hogy az iro-
dalom nem akkor végzett teljesebb értékli miivészi agitdciot, amikor eszmei té-
telek illusztrdlasara vidllalkozott, hanem akkor, amikor e vildgnézeti kildto Aatte-
kinthetové, tisztan felismerhetové tette az alkotdé szdmdra a tarsadalom létkérdeé-
seit. A miivészi érték foka ugyanis nem lehet forditott ardnyban a mii kézvetlen
tarsadalmi haszndval.

A tarsadalmi hasznossig megkiovetelte megbecsiilés és a mivészi érték elis-
merése kozotti helyes ardny érvényesitésének a sziilkségessége munkdl Csehi felfo-
gdsaban, amikor Nagy Dadnielrdl, Horvath Imrérol, Szabédi Ladszlorcl és Szilagyi
Andrasrdl szol, Bar irodalomszociologiai szempontokat érvényesit, a miielemzést
sem mellozi, Hiszen tisztdban lehet azzal, hogy valamely mii létformajit alapve-
téen meghatiarozza annak mfivészi struktirdja. Mert nemcsak a Helyzet leirdsa, és
az ecbhol adodo Valasz megfogalmazdasa lehet miiformald tényezd, az iro és az
olvaso kozdtti viszony is az. De a leginkdbb az a tendencia, mely a miivel a
tarsadalmi 16t elsodleges jelzorendszerévé avatja. Esetiinkben példaul: a forra-
dalmi fesziiltség jelzésévé, a fasiszia veszély jelzésévé, a hdborus veszedelem jel-
#ésévé, a kisebbségi allapot abszurditdsanak jelzésévé...

A késobbi szintézis feladataként tlinik fel annak a tisztdzdsa is, hogy a bal-
oldali irodalom képviseléi miként viszonyultak az irodalom tdrsadalmi és nem-
zetiségi felelosségéhez egyardnt, A korszak nagy tanulsdgai kozé kivankozik an-
nak a kimutatasa, hogy milyen hierarchidt allitottak fel a kettds felelosség Ossze-
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tevoi kozott. Feltarasra var, hogy kik és miért tévesztették szem eldl egyiket
avagy a masikat. A torténelem és az irodalom kapesolatdnak sokévszdzados tla-
pasztalata bizonyitja ugyanis — és erre figyelmeztetett legutébb az életmfive be-
tetézésén faradozé Nagy Istvan is, mint élete nagy tanulsdgara —: az irodalom
nemzeti, nemzetiségi felelosségét nem lehet elvdlasztani a tdrsadalmitol. Vala-
hanyszor ezt megprébaltak, abbdl mindig rossz siilt ki. (Beke Gyorgy: Tolmdcs
nélkiil. Kriterion Konyvkiadd. Bukarest, 1972.)

A baloldali forrdsvidékbdl még nem deriilt ki eléggé, hogy milyen volt ennei
az irodalomnak a nemzetiségi lelkiismerete. Pedig Kacsoé Sandorrél irva Csehi
Gyula is érzi, hogy ez a kérdés megkeriilhetetlen. Kimutatja, hogy Kacsét a ki-
sebbségi helyzet meghatdrozo élménye inditotta el a harcos irodalom utjan. Szi-
ldgyi Andras portréjdnak a megrajzoldsa sordn meg azt érzékelteti, hogy az ird
fiatalkori felfogdsdban miként vélik szét a kisebbségi és a mozgalmi iré fogal-
ma. Csehi a tovdbbiakban csak sugallja, de nem mutatja ki, hogy a torténelmi
szamvetés sordn miért bizonyult ez a felfogds illtzionak.

Meggyozddésem, hogy a baloldali irodalom csak akkor fog beépiilni minden
szamba johetd értékével a maba — s ez Csehi Gyuldnak is legfébb gondja —, ha
a szoban forgd kérdéseket mielobb tisztazzuk.
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