M. NAGY LASZLO

A modszer nagykoruasodasa

Félreértések elkeriilése végett itt a gazdasdgi elorebecslés modszereinek né-
hédny elméleti kérdését szeretnénk folvetni. A jovo (vagy kozkeletlibb széval: a
tudoményos-miiszaki forradalom) kihivdsa feladta a leckét a gazdasag szakem-
bereinek, kozgazdaszoknak, statisztikusoknak is. Kiilén&ésen a tervezési rendszer
sinyli meg egy Osszetett s mégis vildgos jovokép hidnyat. Ha nincsenek megfe-
lelé modszereink a jovo tudomanyos megkozelitéséhez, a tdrsadalmi, gazdasagi
és technologiai folyamatok tudoményos elorejelzéséhez, akkor Descartes szava-
val élve a felorloédés veszélye fenyeget. A hidbavalé cselekvés éppugy felemészt,
mint a jelen szlik perspektivdjat meghaladni nem képes kapkodds. Ha ehhez
meég hozzatesszilk, hogy az emberiség mindig is kivdnesi volt a jovéjére, nem
lepodiink meg a jovokutatas vilagméretll eléretdrésén,

Szitkség van-e jovokutatdsra? A prognézisok mind ndvekvo aradata semmit
sem bizonyit. Az elérebecslés csak akkor valik funkciondlissd, ha tdrsadalom- és
gazdasagpolitikai kihatdsai vannak, ha szervesen beépiill a fejlesztési stratégidk
kidolgozasdnak gyakorlatdba. A szocialista tdrsadalomban mindez a tervezéssel
fligg ossze. A jovokutatds a tervezési rendszer alrendszere.

A Roman Kommunista Part felfogasiban a tdrsadalomvezetés tudomanyos
megalapozdsidt csak a fejlodési perspektivak figyelembevételével, a jelenhez és
a jovohoz flizddsé érdekek egyeztetésével végezhetjilk el. A gyors ltemii fejlodés
biztositdsa érdekében Romdnianak sziikségszerlien fel kell zédrkéznia azokhoz az
orszagokhoz, melyek kiillonleges sulyt helyeznek a hosszitava prognozisok kidol-
gozdsdra. Ilyen hosszitdvi prognoézis-tanulmdanyok tették lehetové, hogy az RKP
X. kongresszusa és 1972, juliusi Orszdgos Konferencidja felvethesse tarsadalmunk
mai és jovobeli fejlodésének legfontosabb kérdéseit.

Mi jellemzi a koncepcids prognoziskészités gyakorlatat? Mindenekelott az,
hogy a kiilénbozo teriiletek prognozisait a jovo egységes szemlélete hangolja
Ossze. Az ,egészbenldtds* nem engedi meg, hogy a tudomdény és technika fejlo-
désének prognozisait kiszakitsik a tdrsadalmi és pgazdasdgi prognozisok bonyo-
lult rendszerébdl. A prognoéziskészités legfontosabb wvondsa mégis az, hogy végsd
soron tarsadalompolitikai, etikai, emberi szempontok dontik cl, a prognézisva-
riansok kodzdl melyiket részesitjiuk eldnyben.,

Tényszerlien felsorolhaté, hogy dgazati és teriileti szinten prognézisbizottsa-
gok alakultak, amelyek a Kizponti Prognézishizottsag irdnyitdsaval nemcsak a
prognoziskészilés gyakorlati, hanem egyes elméleti kérdéseivel is foglalkoztak.
A Kdozponti Prognozisbizottsdg albizottsdgaival egyiitt mintegy 1500 munkatarsat
foglalkoztatott. E bizottsdg funkeidit 1973-t61 Roménia Gazdasdgi és Tarsadalmi
Fejlodésének Legfelsdé Tandcsa vette &at. Elkésziiltek a népgazdasag fobb dgaza-
tainak részprognozisai (Usszesen 15 tanulmdny) s a f6varosi és megyei teriileti
fejlesztés részprognozisai (dsszesen 40 tanulmény). A prognéziskészitd bizottsa-
goknak nemcsak az volt a feladatuk, hogy a gazdasagi fejlédés olyan varidnsait
dolgozzdk ki, melyek az orszdg gazdasagi potencidljit a leghatékonyabb mederbe
terelik, hanem a felhaszndlt modellek korldtaira is ra kellett mutatniuk. A doén-
téshez ugyanis ismerni kell az adott modellek érvényességi korét, az optimalis
vdltozatok kivdalasztasanak kritériumait.

Jovokutatdsi programjdban egyetlen orszig sem fiiggetlenitheti magdt attdl,
ami vildgméretekben torténik és térténhet. Osszefiiggd vildgprogndzisok hidnydban
nehéz Osszehangolni rész és egész fejldédési dinamikajat. Latokoriink bovitésében
fontos szerepet jdtszott az 1972 6szén Bukarestben megtartott Nemzetkdzi Futuro-
légiai Konferencia, melyen 39 orszdg szakemberei vettek részt. A Lkonferencidn
igen élesen vetodott f6]l a gazdasdgi novekedés, a nyersanyagtartalékok, a kérnye-
zelvedelem és a fejlédd orszagok jovojének széamos kérdése. Kiilon foglalkoztak
a nemzetkézi viszonyok prognézismodelljeivel s a matematikai mddszereknek a
jovokutatdsban wvalé alkalmazédsaval. 1973-ban megalakult a Jovékutatis Nemzet-
kozi Szdovetsége (World Future Studies Federation), melyhez a hazai idvokuta-
tdsi bizottsdg mint alapitotag csatlakozott.

A jovokutatds tehdt megteremtette a maga intézményi rendszerét. Itt az
ideje, hogy szembenézzen sajit elméleti lehetdségeivel és korldtaival. Napirendre
keriilt a prognozismddszerek nagykoriisoddsdnak kérdése.
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SZEKELY VERA SZOBRAI SZOLNAK

Femet hajlit, fat éget, [arag, szegekkel iiti at az anyag testét,
mégse bantja, nem mdasitja meg a természetét: SZEKELY VERA keze
nyoman az anyag nem kényszeriil masnak mutatkozni, mint ami, hanem
magdra talal, megvallja lényegét, amelyrél nem kell lemondania ahhoz,
hogy uj lehetdségek — fJormdk, kapcsolatok, Gsszefiiggésele — tarulja-
nak fel szemiink el6tt. Székely Vera neveli az anyagot ugy, ahogyan az
igazi pedagogusok dolgoznak: abban, ami van, bizalommal és tisztelettel
ismeri fel azt, ami lesz, ami lehet. A taldlkozis és dontés nagy pilla-
nataiban, amikor elvdlik, mi lesz a fémbol—fabol — hulladék? balvany?
emberi ilizenet? — a milvész gydngéd és hatarozott mozdulatokkal (a
neveldé promeéteuszi mozdulataival) visszaadja a nyers anyagot a kultu-
ranak, az emberit a termeészetnek, a természetet az embernek. Tiré-
keny asszony, akinek monumentalis szobrai allnak a Céte d Azur-on;
wMaholnap nem is lesz mar szabad strand, a telekspekulinsok beépitik
a tengerpartot hatalmas szdallodakkal® — magyardzza, kifejezé gesztus-
sal egeszitve ki véleményeét tarsadalom, természet, miivészet mai fesziilt-
ségeirdl, s egyiitt aggodunlk vele tenger, napfény, szobor szabadsdgdért
— az ember szabadsagaért, amely csak térben és idbben, konkrét térben
és idében lehet valosagos. A szobrok nem nonek, nem is zsugorodnak,
csupan az a rendeltetésiik, hogy tagasabba tegyék koriilottiink a vilagot,
hogy mozogni tudjunk benne, és egymasra, tnmagunkra taldlni. Székely
Vera szobrai — szamunk miimelléklete bizonyitja — olyan targyak,
amelyek koriil levegdsebb a tér. Vagyis: szabadabb az ember.

SZILAGYI JULIA
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A modszerek nagykorisodédsdnak egyik feltétele, hogy vildgosan meghata-
rozzuk a prognézis helyét a jovokutatds egészében., Legcélszerlibb, ha a prog-
nézist nem a jovokutatds eredményének, hanem a jovokutatdsi munkdlatok egy
fontos szakaszdnak fogjuk fel, mely a jovordl megfogalmazott altalanos hipotézis-
t6l a konkrét cselekvési programig vezet el. A jovokutatds hdrom 10 szakasza
tehdt: 1. hipotézis; 2. prognézis; 3. cselekvési program (egy adott terv, stratégia
elfogaddsa).

A hipotézis, minthogy csak 4ltaldnossdgokat tartalmaz a jovordl, lemond
mindenfajta egyértelmfiségrol. A kibernetikai rendszerként felfogott tarsadalmi-
gazdasdgi folyamatok jové 4llapotairdél azt mondhatjuk, hogy ezek, mint té&bb
irdnyd lehetéségek, tdg szérdddsban koévetik csak a fejlodés trendvonaldt. E sza-
kaszban tehat a jovokutaté pluralista alternativdkat dolgoz ki a jovo Allapotairol.
A jbovo lehetséges dllapotai egyarant lehetnek kivanatosak és nemkivanatosak
(mindkét esetben sajdtos strukturdval és dinamikaval rendelkezo rendszert al-
kotnak). A kutaténak el kell valasztania a jové kivanatos és lehetséges allapo-
tait a jovo kivédnatos, de lehetetlen és nemkivinatos, de lehetséges &llapotaitol.
Ezt a differencidldst a kutato csak akkor tudja elvégezni, ha a fejlodési torvény-
szerliségek és az ellendrzétt fejlodésre vonatkozé ismeretek birtokdban van.

Mi kell a jovo kivanatos és lehetséges allapotainak kivélasztdsidhoz? A ku-
tatbnak fel kell fednie a pgazdasdgi folyamatok tendencidit, a jovo gazdasagi
fejlodésének torvényszerliségeit, melyeket nem szakithat el a jelen wvaldsdgatol,
meg kell hatdroznia a kiilénb6zé tényezok invariancidjdnak redlis idotartamal,
a valészinli és lehetd legoptimdlisabb varidnsok elfogaddsdnak kévetkezményeit,
fel kell tdrnia azokat az eszkdzoket, amelyekkel egy dinamikus gazdasdgi egyen-
stulyhelyzet fenntartdsa mellett névelni vagy cstkkenteni lehet a gazdasagi ndve-
kedés {itemét.

A prognozist (forecasting) mint a jévokutatdsi tevékenység egyik allomadsat
a szakirodalomban eléfordulé prospektiv kutatdsokndl joval tdgabb értelemben
fogjuk fel. A prospektiv kutatdsok ugyanis csak a jovo lehetséges és kivanatos
allapotainak a felvazolasara és a felvazolt varidnsok értékelési kritériumainak
meghatdrozdsara korldtozodnak, nem foglaljdk magukban a valasztds (az egyik
varidns elonyben részesitésének) mozzanatdt. A szakirodalom a prospektiv kuta-
tdsok elOkészitd és a kivénatos vagy megfeleld varidns (vagy varidnsok) kivalasz-
tdsdnak zArémozzanatat egyiittesen eldrejelzésnek (prevision) nevezi. A prognoézis
azonban az el6rejelzésnél is dtfogébb szakasz, mert a lehetséges és kivanatos
jovok leirdsdn, az értékelési kritériumokon és a valasztdas mozzanatdn kivil a
valasztott varidns megvaldsitdsdhoz szilkséges eszkozok elemzését is magédban fog-
lalja.

A valasztds és a megvalositdshoz sziikséges eszkodzdék elemzésének bevondsa
a prognoéziskészités folyamatdba egylttal a dontési tényezo jelenlétét is nélkiildz-
hetetlenné teszi., A dontési tényezdé hidalja 4t a progndzist a konkrét cselek-
vési programtol (terv) elvalaszto szakadékot.

Valéban szakadék huzédna tehat terv és progndzis kozétt? Mi a kettdjik
viszonya? Azt mondhatjuk: ha a terv a gazdasdgvezetés taktikaja, akkor a prog-
nézis a stratégia hozza. Ezért jdatszanak a progndézisok fontos szerepet az évi és
tavlati tervek kidolgozdsdban. Persze, az is elképzelhetd, hogy a gazdasigi életben
a prognozis ne csak egy terv megalapozdsdul szolgdljon. A déntési tényezd elé
eloszér tajékoztato jellegli progndzisvaridnsok keriilnek, melyek a kérdés atta-
nulmdnyozdsa s (ha sziikséges) elmélyitése, bizonyos pontjainak kiigazitisa utén
cselekvési programmd (gazdasagi viszonylatban tervvé) alakulnak at.

A jovokutatds e hérom szakasza kozill a harmadikat végil is az killénbéz-
teti meg az elsd kett6tdl, hogy mig a hipotézis és a progndzis valészinfiségi jel-
legli, s mint ilyen, aleatorikus megkézelitést tesz lehetové, a terv kotelezd érve-
nyti, szigori cselekvési program, amelyet végre kell hajtani.

A prognoézismodszerek kiskortisdagat jelezte sokdig az a tény, hogy kéless-
nokbél éltek. A jovOkutatds abban a formaban vette 4t a kiilénbdzd modszere-
ket és eljarasokat, ahogy azt egy masik teriileten valaki eldszér alkalmazta, A
kutatds tdrgya elébb-utébb megkéveteli magadnak, hogy sajatos, ,testreszaboti®
modszerekkel kozelitsék meg. Egyes szakemberek véleménye szerint a modszer-
tan a jovokutatds legingovanyosabb talaja. Nem a moddszer teszi tehit, hogy az
egyik prognézist nagyobb bizalommal kezelhetjitkk, mint a maésikat. De a mdd-
szertani pontoskodas legeskiidtebb ellenségei sem tagadjdk, hogy egy modszer-
tanilag koriilbdstydzott elbrebecslés tébb a semminél. Ha maéasban nem is, de
abban mindenesetre tSbb, hogy legaldbb fényt derit az eléreldtdsi folyamat belsd
mechanizmusdra, s ezzel néhany olyan tdmpontot nytjt az elbrejelzések wvalészi-
niiségét illetéen, melyek nélkiil lehetetlen volna megfontolt véleményt mondani.
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A moddszer fontossdga mellett szol az is, hogy a jovokutatds nem egyes moédsze-
rek kizdrdlagossdgdn alapszik, eredményei megbizhatésdgdnak novelése érdeké-
ben kombindlja a modszereket.

Van néhany dltaldnos feltétel, amely barmely elérebecslési modszernek meg
kell hogy feleljen. Egyetlen modszer megalapozasdban sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a jovoprogramozas nem vezet automatikusan semmiféle 4j elem' je-
lentkezéséhez. Ha viszont elfogadjuk, hogy a jové mindig Gjat és szamunkra is-
meretlent hoz, ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a természet és a {arsa-
dalom fejlédéstérvényeinek ismerete alapjan ne lehetne bizonyos jovobeli ese-
mények, jelenségek vagy folyamatok egyes wvonatkozdsait, oldalait elOrelatni.
Azért teszem a hangsilyt az egyes vonatkozasokra, oldalakra, mert a jovd ‘lehet-
séges 4allapotait csak pluralista moédon tudjuk elképzelni, s ez a kép mdar maga
is a jelent megel6zd folyamatok megismerésének hatdrait sugallja, ami a kép lel-
jes megragaddsdnak, egyértelm értelmezésének képtelenségébdl adodik.

A masik feltétel, amit el kell fogadnunk, hogy a ciklikus folyamatok esemé-
nyei is elbrelathaték. Ez egyben a fejlédési ciklusok beldthatdsagat feltételezi.

Végiil minden mobdszertani megalapozds legaltaldnosabb feltétele, hogy a
jovd tudomdnyos megkdzelitésének még szdmtalan kiakndzatlan lehetésége "van.

Mivel a modszertani megalapozas leggyakoribb kérdését a feltaré (explorativ)
modszerek megalapozasaban latom, azokat a sajatos feltételeket is felsorolom,
amelyeken ez a tipusu modszer alapul.

E moddszer alkalmazdsi lehetOsége els6sorban attél fligg, hogy a v1zsgé1t ido-
szak, amelyre adataink vonatkoznak, elég hosszutdvi-e ahhoz, hogy egy bizo-
nyos tendencidt (rendszert) ﬁgyelhessﬁnk meg benne. Ez az elég hosszu igen-
csak relativ fogalom, melyet masként értelmeziink a makrotkondmiai és maskent
a mikrotkonémiai folyamatok szintjén.

Madasodsorban, az emlitett adatok altal alkotott idésornak olyan valdsagos
tarsadalmi vagy gazdasdgi folyamatot kell tilkréznie, melyben a vAltozdsok fo-
lyamatosak vagy majdnem folyamatosak (vagyis evolutivak), és nem ugrésszerliek
(vagyis revolutivak).

Harmadszor, az id6sor &ltal leirt folyamatot némiképpen ,inercia“ kell hogy
Jellemezze vagyis elég hosszi idonek kell eltelnie ahhoz, hogy egyes meghata-
rozé tényezdk megvaltoztassak hatdasuk irdnyat és erejét, tehat strukturaJukat is
(ami hirtelen vdaltozasokat idézne elé a folyamatban).

A prognoz1skesz1tés moédszerességét biztositja, ha a moddszer kxvalasztasa és
alkalmazasa az aldbbi négy szakaszban torténik:

1. A retrospektiv szakaszban a kutaté eldszér is a felhaszndlandé modszer
tipusat hatdrozza meg, s elddnti, hogy feltaré jellegli, normativ vagy intuitiv méd-
szereket fog-e alkalmazni. Ezutdn meghatdrozza a prognézis tdrgydt befolydsold
tényezdket, elemzi a prognoézis térgyanak fejlodési tendencidit, ezek alapjan  {el-
vazolja a jovb fejlédési lehetOségeit, kivalasztja a legfontosabb valtozokat, egzakt
moédon megfogalmazza a prognézis targydnak sajitossdgait és paramétereit, ha
lehetséges, a prognézis térgyat strukturdlis egységekre bontja, és meghatarozza
az oOsszetevd egységek sajatossdgait, meghatdrozza a paraméterek értékeit, és vé-
gil hipotetikus formdban egyfajta prognézismodellt 41lit fel, amely az adott pa-
raméterekre éplil.

2. A diagné6zis szakaszaban a kutaté meghatdrozza a prognézistdrgy (vagy
most mar modell) mikoédésének kiinduldsi feltételeit és hatarpontjait (kiiszdb-
értékeit), meghatdrozza a modszeren beliill alkalmazhaté eljardsok szamat, kivéa-
lasztja az értékelési modszereket és kritériumokat.

3. A tulajdonképpeni progndzis szakaszdban a kutaté a megvalasztott mod-
szereket és eljardsokat strukturalis egységenként alkalmazza, majd O&sszegezi  a
részprognozisokat.

4. A moédszer (vagy modell) megbizhatdsdgi szintjének elemzése abbdl all,
hogy a kutaté figyelemmel kiséri a prognozisok felhaszndldsat, s ha erre meg-
felelé informadcickkal rendelkezik, az elOrejelzést Osszeveti a valdsdggal. Az uté-
lagos ellenrzés teszi lehetéve, hogy a kutaté a tovabbiakban valtoztasson a mo-
dellen vagy az eljarasokon.

Természetesen a kutaté nem tartja magdt e szakaszok minden egyes pontja-
hoz, s itt nem emlitett feladatokkal is szembetaldlja magdt. Ez mindig a fel-
haszndlt konkrét eljarastol, a vizsgialt teriilettél és a rendelkezésére &ll6 infor-
macioktél figg.

Vajon elég-e ennyi ahhoz, hogy egy prognézis minden tekintetben helyes-
nek bizonyuljon? Ugy vélem, nem. A prognoéziskészités igen problematikus oldala
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a prognozis idohorizontjat meghatdarozni. Emlitettitk, hogy a gazdasdgi prognozi-
sok nagy része a tervbe torkollik, a déntést alapozza meg. Kérdés, hogy milyen
jellegii dontést. Egy hosszutdvi prognodzisnak példaul legaldabb 15 éves idotarta-
mot kell feldlelnie, hogy ezzel biztositani lehessen az egyik &téves tervrol a
masikra valo attérést,

A progndzis idotavlata foként a progndzis targyatol fiigg, de nem tekinthet
el attol, hogy az elorebecslés milyen sziikségleteivel és lehetdségeivel all szemben.
Minél hosszabb tavi a prognozis, a megismerés annal hozzavetdlegesebb. A hosz-
szutdvi prognozis csak akkor funkciondlis, ha elég részletezd ahhoz, hogy ponios
déntéseket tegyen lehetové. Ha hosszitdvl prognézisainkat, mondjuk, 2000-ig dol-
goznank ki, ugrdsszerfien névekedne a viltozatok szama (mert névekedne a lehet-
séges és kivdanatos értékek szama is!), de ugrdsszerfien csikkenne beteljesiilésitk
valdszinf{isége.

Nem kozémbés az sem, hogy mekkora teriiletet fed egy prognodzis. Kis hato-
kérli példaul az az eldrebecslés, mely példdul a lakossdg ruhanemii-sziikségleté-
nek fejlodését vizsgalja vdrosi és falusi kornyezetben, nemek, életkorok és jove-
delmi szintek szerint. Kozepes hatékérilk van a népgazdasagi 4gazatok fejlesz-
tését célzé prognodzisoknak (példdul hogyan hatdrozzak meg a kohdipar fejlodését
a rendelkezésre 4ll6 nyersanyagok, anyagi eszkézok, a termékek kereslete, a kiil-
kereskedelem, az agazat nemzetkdzi szintje, a helyettesitd anyagok stb.). Ennél na-
gyvobb hataskérilk azoknak az eldrebecsléseknek van, amelyek a népgazdasag leg-
fontosabb szektoraira vonatkoznak (példaul az energlafogyasztas jovéje a szén-,
koolaj- és foldgdzkitermelés, valamint a viz- és atomenergia fe]hasznélésénal{
fliggvényében). A legnagyobb teriiletet a népgazdasdg egészének fejlodésével fog-
lalkozé makrodkonémiai prognézisok fedik. Az ilyen progndzis az dgazatok nagy-
fokt tomoritését, a szintetikus mutatoszdmok bevezetését és szamtalan valtozat
leirasdt koveteli meg. A prognoziskészités ez esetben csak kiléndllé szakaszokra
bontva képzelhetd el. Eldszér elozetes jellegli makrotkonomiai prognozist készite-
nek a kilénbdzd szintetikus mutatészdmokra. Ezek az eldzetes prognozisok tébb-
nyire normativak, nemzetkozi Osszehasonlitdsokra és egy kibernetikai jellegii dina-
mikus egyensulyi szemléletre épililnek. A masodik szakaszban készitik el azt a
makrotkonomiai szintli szintetikus prognozist, amely az dgazati és szektoridlis prog-
nozisokra épiil, s célja a kildnb6zd dgazatokban és szektorokban folyd termelés
optimadlis Osszehangoldsa. :

A modszerek feed-backje megszakitds nélkiili, dinamikus folyamattd teszi a
prognoziskészitést. Latjuk, hogy a mddszereket mindig a valosdg vizsgaztatja. Ez
azt jelenti, hogy a modszeren (a modellen) is lehet és kell is valtoztatni, ha né&-
velni akarjuk a megbizhatésdgi szintjét. A tervgazddlkodas feltételei kozitt az
dllam szdmos kontroll-lehetéséggel élhet, s a gazdasdigvezetés eszkézeit is a prog-
nozisok megvalositasdnak szolgdlatdba tudja dllitani, vagy legalabbis ndvelni tud-
ja megvalosuldsuk valdszinfiségét. A prognozismodellek (eljardsok) &nvizsgalata
tehdt részben logikai, részben ismeretelméleti jellegli szembesitést kovetel a valo-
saggal.

A jovokutatds hatdrozottan interdiszeciplindris. Szégyenkezés nélkill vesz at
modszereket a legkiilénbdzobb tudomdnydgakbol, ezeket vagy eredeti formdajuk-
ban alkalmazza, vagy e modszerek 1j, sajatos valtozatait dolgozza ki. Az eredeli-
ség azonban nem lehet a moddszerek osztdlyozdsédnak kritériuma. Amig nines a
prognozismodszereknek nemzetkozileg elfogadott csoportositdsuk, rendezési szokva-
nyuk, mi a szakirodalomban folyé vitdkat mellézve egy olyan harmas feloszids-
sal kisérleteziink, mely bevallottan a matematikai-statisztikai elemzés szempont-
jainak kedvez. Ezen az alapon mar eddig is eldnyben részesitettitk a legtobb
mennyiségi adattal operdlé feltdré (explorativ) médszereket, s nem forditottunk
akkora {figyelmet a kutatdi szubjektivizmusnak nagyobb teret engedé intuitiv,
illetve normativ modszerekre.

Erich Jantsch az emlitett mdédszerek csoportjain beliill szdmtalan eljdrdst
kilonboztet meg (vo. Erich Jantsch: Technological Forecasting in Perspective.
OECD. Paris, 1967; romanul: Prognoza tehnologicd. Bucuresti, 1972; magyarul
Technikai elérejelzés Budapest, 1970):

— feltdré mddszerek: trend-extrapoldcié, morfolégiai felderitd kutatds, for-
gatokonyvird eljaras, analdégidt hasznosité mddszerek;

— normativ mddszerek: déntési matrix, operéciékutatési, graf-elméleti, don-
téselméleti eljarasok;

— intuitiv mddszerek: brainstorming, Delphi-moédszer.

A feltdrd modszerek olyan lehetdségek felszinre hozasara vallalkoznak, ame-
lyek a fejlodés jelenlegi és jovobeni térvényszeriiségeinek az ismeretéb6l adod-
nak. A feltdr6 moddszereket mdsképpen felderitdé vagy explorativ modszereknek
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is nevezziikk. Valamennyi eljardsa abbodl indul ki, hogy a multbeli fejlédést meg-
hatdrozé tényezdk hatdsa a jovoben sem véltozik, vagy legaldbbis talsilyban
marad.

Jelenleg az alkalmazas terén egyik moédszer sem versenyezhet az extrapold-
ciéval. Az extrapoldacié a felismert tdrvényszeriségek hipotetikus kiterjesztése, a
jelen és mult tovabbfolytatdsa a j6voben. Igen veszélyes azonban abszolutizalni
az eddigi fejlédés tapasztalatait. Ez gyakran téves prognézisokhoz vezet, ami vi-
szont az Onkényes tfervezés veszélyét rejti magdban. Az extrapoldcié olyan fiigg-
vényekkel dolgozik, melyekben az idd a fiiggetlen véaltoz6. Az id6 azonban nem
oka, hanem csak kerete a fejlodésnek. Az idésor abszolutizdldsa éppen ezért nem
szédmol a képzeletben rejld lehetéségekkel, a tudoményos-miiszaki forradalom elké-
vetkez6 vivmanyaival. Az extrapoldcichoz (més néven idésorelemzéshez) tartozik
a trend-extrapoldcid, regresszid-elemzés, burkolégérbe-elemzés.

A morfolégiai eljards olyan informacickat 1étrehozé felderité kutatis, mely
kombindciés technikdval levezeti egy adott j6vOkutatdsi probléma valamennyi le-
hetséges megoldasiat. Kevésbé van kitéve az informécick elhallgatdsiabél addédé
korldtoknak, viszont rendkiviil munkaigényes eljdrds. Ebben az eljarasban a heu-
risztikdnak is nagy szerepe van, ezért intuitiv mddszerként is alkalmazhats.

A forgatékdnyvird eljardas a jove lehetséges &llapotainak, a varhatd ese-
ményeknek logikai sorrendjét igyekszik feldllitani, s mint logikai modell norma-
tiv médon is felhaszndlhatd.

A normativ mddszerek a kitlizott cél eléréséhez szitkséges hianypontokat ke-
resik. Igen pontos prognézisvéltozatok -elkészitését teszik lehetové, mert a priori
feldllitott célokbdl, sziikségletekbol, normdkbdl indulnak ki (példdul az életszin-
vonal 10 szazalékos emelése). A kitlizGtt célbél visszafelé haladva 4allapitjdk meg
a cél eléréséhez szlikséges eszkozoket.

Az intuitiv moédszerek a feltir6 moddszerekkel szemben eltekintenek a ma-
tematikai-statisztikai modszerek alkalmazdsatol. Céljuk, hogy az egyéni vagy kol-
lektiv intuiciét batoritsak, nj oOtleteket hozzanak felszinre, kiilénb6zé teriiletek
szakértdinek ismereteit, jGvoelképzelését szintetizdljdk. Az intuitiv moédszerek mel-
lett sz6l, hogy a tudomédnyos haladas feltételezhetd eredményeinek elbrebecslésére
is szitkség van, s e célra mds modszer egyelére nem 4&ll rendelkezésiinkre. Olyan
tudomédnydagakban, ahol a tudomdnyos térvényszeriiségeket nem lehet azonnal
ellenérizni a gyakorlatban, a szakértok konszenzusa is megkozelitheti a tudoma-
nyos igazsdgot.

Természetesen a modszerek masféle csoportositdsa is elképzelhets. Minden-
fajta osztdlyozdst megnehezit azonban, hogy a prognézismédszerek egymadstol igen
tavoli teriiletekrdl szarmaznak, s egy mddszer igen kiilénbozd teriileteken alkal-
mazhaté. Vannak-e minden teriiletet atfogd, altalanos osztalyozédsi kritériumaink?
Az osztdlyozas fliggbben maradt kérdésénél mindenesetre fontosabbnak tartom a
médszerek tudomanyos megbizhatdsiganak, egyszdval nagykorisodésidnak kérdését.
Lényegesebb, hogy megfelel-e médszeriink a tarsadalom jovobeldtasi szlikségletei-
nek. A jovO ugyanis tobbféle uton, tobbféle modszerrel kozelithetd meg. A prog-
néziskészités kulcsa, hogy a kutaté meg tudja-e valasztani és milyen kombinécidk-
ban alkalmazza a megfeleld6 moédszereket.,

Mi a biztositék arra, hogy a kutaté helyesen valaszt-e? El0szOr is tisztédban
kell lennie azzal, hogy a prognéziskészités milyen célt szolgdl. Ismernie kell a
kutatdsi teriiletet, annak nagysdgdt, a rendelkezésére &ll6 informdaciék mennyisé-
gét és mindségét, az adatok megbizhatdsagi fokat. A kutatd felteszi magédnak a
kérdést: miért valasztom pontosan ezt a mddszert, ezt az eljardst, ezt a modellt?
Mi hatdrozta meg, hogy pontosan ekkora idétartamban szabjam meg a bdazisidé-
szakot? S végill: mi a magyarazata a vdalasztott modell és a valdsdg kozott észlelt
eltéréseknek?

A kutaté nem engedhet a kénnyed matematikai megolddsok csabitdsainak.
Fel kell késziilnie arra, hogy az &ltalanos elméleti modell ritkdn egyezik a dina-
mikus idésor valGsdgival. Szembe kell néznie azzal, hogy a feltar6 moddszereket
az esetek t&bbségében mechanikusan szoktuk alkalmazni.

Ne mindig a mddszert hibdztassuk tehat a rossz progndzisért. A hiba abban
a szemléletben van, amely a mult és jelen feltételeit és torvényszerliségeit egy-
oldaltian viszi 4t a jovbre. A mddszer nagykorGsoddsa azt jelenti, hogy élni, hasz-
ndlni tudunk vele. i
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