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Immanuel Kant

Gondolkodom, tehdt vagyok, mint min-
den ember: fenség; gondolkozé nAdsz4l
(Descartes, Ady, Pascal)

...ambdr mellemben elfogédést érez-
tem, fejemben nyugalom és viddmsag ural-
kodott... A csupdn a testet illetd ellan-
kadasokkal az életérzésnek egy més, ma-
gasabb nemét A4llithatjuk szembe. (Kant-
nak Hufelandhoz irt levelébdl, Brassai
Samuel kiadatlan forditdsdban)

Ha a valosig, amint Leibniz vallotta, azonos a miikédéssel, és ha a szelle-
mi létre Descartes nyomédn a gondolkodédsbdl lehet kévetkeztetni, akkor kétség-
telen, hogy Kant nagyon redlisan, s6t nagyon perszondlisan egzisztdlt. Mindenki
(s a legtébb ember sokat) gondolkozik életében. Kant gondolkodasban é1t. Tudta:
gondolkodni csak pontosan, szépen, ahogy az ethosz &szténzi énem, Ugy érdemes.

Harmadfél szdzaddal ezelott sziiletett, a porosz abszolutista kirdlysdg terii-
letén fekvo Konigsbergben, egy nyergesmester fiaként. Allitélag skét o6soktdl szar-
mazott; angol kereskeddé volt a legjobb baritja; rajongott a newtoni vildgképért;
az angol Hume ,ébresztette 51 dogmatikus szendergésébdl®. Mély benyomadst tett
reda Rousseau-nak az emberi méltésdgot kortillengd szentimentalizmusa, altaldban
a francia antifeudalis eszmevildg. Nagyrabecsiilte a matematikus filoz6fusként oly
langeszii Leibnizet, a leibnizi gondolatokat is pedansan-felvilagositéan, igazi né-
me! alapossdggal rendszerezd Wolffot, és a (hazdnkban is erdsen hatd) wolffidnus
Baumeistert vdlasztotta elsé magdneldaddsai egyik vezérfonaldul. De maéar tevé-
kenysége elsd, wolffidnus negyedszdzaddban eredeti filozéfiai és természettudoma-
nyi nézetekhez jutott, 1770-t6]1 szdmithaté kriticista korszakdban pedig a felvila-
gosodds egy sajdtos kivirdgzdsanak, a klasszikus német filozofianak Leibnizet is
tilszdrnyald meginditéjdva, minden idok egyik legmélyebb téprengdjévé ndtte ki
magat.

A hagyoményos bdleselettérténetirdsban ,a XVII szdzad nagy rendszereinek
a korszaka® mintegy elvdlasztja a reneszdnszot a felvildgosodastol. De voltaképp e
kimagaslé rendszeralkotékban (kozéjik tartozott a neve szerint is Renatus: Car-
tesius) tovdbbél a reneszdnsz univerzalizmusa, mindent-dtfogni-akardsa, s elélege-
z6dikk — foként a racionalista claritas-kiveteléssel, az emberi észnek mint lumen
naturalénak a dicsbitésével — az Aufklidrung, az illuminizmus. A reneszdnsz kori
univerzalizmus utdrezgését is jelenti a leibnizi mathesis universalis, Diderot-ék en-
ciklopédizmusa, Kant béleseleti Osszegezésre térd polihisztorsdga, egyetemes érvé-
nyd filozdfiai mddszer szlikségességére Osszpontosité tutkeresése. Ne feledjiik: a
XVII. szdzad &tletes rendszerteremtdként csodalt elméi (a ma mér gyakran rene-
szansz embernek mondott Bacontdl Descartes-on 4t Spinozdig és Leibnizig) 1ényeg-
bevagdan, akut aktualitdsérzékkel metodologizaltak, kutattak olyan eljdrdsrendszer
vagy inkdbb alapmddszer utén, amely kivezessen a skolasztikus és maéasféle egy-
helyben topogdsbdl, latszatmozgdsbdl, sét oridsi haladédst tegyen lehetdvé. Kant
életmfive szintén mddszerkdzpontd. Szisztémijanak leny(igézdé architektonikéja
masodlagos fontossdgl a benne dolgozd, néha ugyancsak pepecseld, maskor majd-
nem falrepesztéen dinamikus dialektizdldshoz képest. Persze, Hegelhez viszonyit-
va Kant sokszor csupédn predialektikusnak t{inik. Am senkitél sem szabad tdébbet
varni a mélté eléddé valdsndl, a példds elodsk mintaszerli meghaladdsdnal. Kant-
hoz ill6 német eldéd volt Leibniz, akinek csillaga ma ragyog a legfényesebben, s
aki az érdemteleniil nagyon elfelejtett Clauberget f5l6ttébb nagyra értékelte. A
tudoményos ismeretek, az észigazsdgok egyetemes és szilkségszerli voltdanak és e
vondsaik nem érzékleti adottsdgdnak elemzése olyan eljaras, melynek mélybe fve-
16 utja — hogy tovdbb most ne menjiink — a claubergi kartezidnus elmélkedés-
tol visz a konigsbergi Filozéfus ismerettani és etikaalapozdsi erdfeszitéseihez.

Rendkiviil extenziv tudds és még rendkiviilibben intenziv elemzbékészség és
etikai érzék jellemeztie Kantot. Minden teriilet foglalkoztatta, a fiziko-matematikai
tsszefiiggésektol el egészen a finn—magyar nyelvrokonsdgig. (Az ut6bbirdl hihet6-
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leg J. E. Fischertdl értesiilt, aki a moldvaiakrol is irt kényvet.) De minden -sok-
oldaliisidga ellenére 15 évet kellett varnia a professzorsagra, kivalt a nala két év-
vel idosebb versenytdrsa miatt. Ez egyébként Célszertiségtani elgondoldsok a fiist-
rél cimen értekezett ugyanakkor, amikor Kant kozzétette a vilag 6skédbdl kibon-
takozdsdrol szolé zsenialis (noha szintén nem eldézménytelen) elméletét.

A swedenborgi misztikus kodositéseket is szellemesen birdld, ,természetlato“
Kant kozmogédnidja Engels megdllapitdsa szerint ,,a legnagyobb haladas volt, me-
lyet a csillagdszat Kopernikusz 6ta megtett® (foleg a dialektika felé). A Sweden-
borg spiritiszta 4lmodozasait elragado stilusban elutasité Kant maga is ,szellem-
1ato* volt, marmint a jozan észvizsgidlat értelmében, és vizsgaléddasaiért a filozé6fia
Kopernikuszdnak nevezte 6t filozéfiaprofesszorunk — G. G. — filozéfiaprofesszora:
Alexander Bernat, az elsé magyar Kant-monografus.

Transzcendentalizmusat (a megismerésnek a tapasztalattdl ,,fuggetlen® alanyi
foltételeirél sz6l6 tanat) Kant maga &llitotta parhuzamba a gondolkoddsmod ko-
pernikuszi fordulatdval. Toébbnyire csak azt hangsulyozzdk, hogy a kanti fordulat
valéjdban antikopernikuszi, szubjektivista. Pedig vannak a kopernikuszihoz ha-
sonlé mozzanatai: 1. Kopernikusz szerint is a nap- és évszakokhoz vezetd mozgast,
ellentétben az érzékelés, a latds (annyiszor latszatot adé!) tantsdgdval, nem az
égben, a Napban kell keresni, hanem {¢ldi szemléléjében; 2. Kant sem allitja
a magdnvaloknak, a dolgok lényegének, s6t még csak ezek jelentkezési mddjainak
sem az emberi én koriili, ehhez igazodo keringését, hanem pusztdn azt, hogy e
jelentkezési, megnyilvanuldsi moédok jelenséggé, azaz tapasztalatté hosszabboda-
sukban hatélagossaguk mellett passzivak is, tudniillik aldrendelédnek tér- és idé-
szemléletiinknek, értelmi kategoridinknak, tehat a megismerd alany eleve adott
szerkezete rajuk nyomja bélyegét. Kant elttlozta a szellemi alkatunkban tényleg
létezd, de viszonylagos aprioritdst, nem emelve ki példdul azt, hogy ami az egyén
fejlédésében a priori, nem empirikus, 6rékolt, az az emberiség torténete soran
szerzett. A tudomadnyos, torténeti folmérésnek viszont a kanti transzecendentaliz-
musban nem annyira az idealista ismeretelmélethez valé kozeledést kell eldtérbe
helyeznie, mint inkabb a dialektikdilan materialista gnoszeolégia attérését. Kant
persze ebben sem tokéletesen ©ndllé. No de Kopernikusznak is voltak eldfutdrai.

A tavalyi Kopernikusz-éviordulé alkalmébol szdmos cikk részletezte, milyen
hosszas munkdval késziilt el a vildghirli lengyel csillagdsz f6 mfive. Nos, a 4—5
hénap alatt papirra vetett Kritik der reinen Vernunft ,csak® jo6 12 évi elmélke-
désnek volt a gylimolese (mely idé alatt azonban egyebek kézt arra is futotfa
Kant minden irdanyu érdekl6désébol, hogy csatlakozdan ismertesse Pietro Mosca-
tinak az emberi szervezet 4llati eredetét sugalld, németre forditott kényvét, majd
nyilvdnossdgra hozza azt a meglatasdt, hogy az emberrasszok egyetlen nem fa-
jai).
szerint az érzékek szolgaltatta anyagot az ember tér- és idészemlélete mint aktiv
forma rendezi. Mi semmi kozésséget nem vdllalunk a legparanyibb ésszerli mag-
vat sem rejté szubjektivizmussal, de a Lkozkeletli felfogassal szemben batorko-
dunk kijelenteni, hogy a nem-euklideszi geometria részint igazolja Kantot, ameny-
nyiben: 1. kivdlé példa arra, hogy a matematikai, tisztdra deduktiv gondolkodds
megelézheti a fizikai, tapasztalati kérdéstisztazast (ha nem is dont el a priori egy
kérdést, a priori kimutathatja egészen paradoxilis eldéntés logikai lehetdségét);
2. radoébbent arra, hogy a szdmunkra meghitt nagysdgrendet meghaladé mére-
tekben a tér eltér Orokolt szemléletmodunktol, ez utébbi tehdt akadalyoz a tér
maganvalosdganak, mélyebb természetének a megismerésében.

A kriticista Kant szdméra a metafizika médr nem az abszolut, végtelen
létnek, hanem megismerd képességiink végességének a tudomanya. Ez a deter-
mindlas, hatirmegdllapitdas kétféle negativumot tartalmaz. Az egyik a mi érték-
itéletiink szerint is negativum, ugyanis agnosztikus elem, mereven elvélasztja a
valdsdg magdban vald 1étét, illetve a tudattol fiiggetlen voltdnak materialista
elfogaddsat a megismerésben egyre inkdabb nekink valéva valasatol, amelyet ki-
zar. Ez a szemérmes, a materializmust gnoszeologiai sikon ké&vetkezetlenné tevo
tagadas az ara az emlitett determindciéban rejlé maésik mnegativumnak, amely
lényegileg pozitivum, hiszen nem valami 1étez6t vagy lehetségest tagad, hanem
lehetetlent, pontosabban: 4&llitja, hogy lehetetlen bizonyitani a Ilélek halhatat-
lansagat, a vilag sziiletettségét és az isten (a vildgot teremtd és a léleknek o6rok
életet addé lény) 1étét, mert tapasztalat nélkiill, a priori nincs ismeret. De mdéso-
dik nagy kriticista opuszaban, A gyakorlati ész birdlatdban Kant hozziteszi, hogy
akaratunk, magatartasunk részére igenis lehet a priori szabalyt folallitani, mivel
az ember csak ,empirikus“ jellege szerint van alavetve a természettérvényeknek,
Hintelligibilis* mivoltaval, azaz személyiségként viszont szabad, dntérvényadd.
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Kant etikai autonomizmusanak egyik érdeme az antifideista él, a huma-
nista emberkdzpontiisdg. Gyengéi kozé tartozik a formalizmus (a kategorikus im-
perativusz minddssze annyit ir eld, hogy egyetemes tdrvényadas elvévé emel-
hetd6 maxima jegyében cselekedjiink), és az, hogy ,gyakorlati posztulatumként*
visszacsempészi a mindenhatéban és halhatatlansdgban valé hitet. De Kant sze-
rint a wvalédi erkdlestsség fiiggetlen bdarminemi{i felekezeti, egyhazi tényezotdl,
kovetkezésképp nem kotelezd a vallds (= kotelességeinknek isteni parancsként
valé elismerése), és teljesen féldslegesek a wvalldsos szertartdsok, intézmények és
dogmak. ?

Immanuel Kant prekriticista korszakanak legtartésabb dogmaellenes, kriti-
kai, épitéen birdlé vivmdnya az Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels cim{i, éviizedekig szinte ismeretlen mfi: a hatdrtalan makrokozmosz
metafizikus (fixista, toérténetietlen) szemléletének megrenditése. A kriticista Kant
legeléviilhetetlenebb erénye alighanem az emberi mikrokozmosz végtelen erkél-
csi iokéletesedésének az antimetafizikus, rutin- és maradisdgellenes kovetelése,
bizakodo szorgalmazdsa, Bar Kant etikai munkdi egylittvéve sem adjak az emberi
eszmények égboltjanak, égiszének ,dltaldnos természetttrténetét és elméletét”, a
kanti életm{i egészének telibe taldlé jeligéje lehet a nagy konigsbergi sokszor
idézett szép wvallomédsa: ,Két dolog tolti el kedélyemet mindig Uj és ndvekvd
csoddlattal és tisztelettel, minél t6bbszér és huzamosabban foglalkozik vele gon-
dolkoddsom: a csillagos ég féléttem és az erkdlesi torvény bennem.“ S &dmbar
Kant erkdélestani alkotdsaibol nem All 6ssze az emberi ethosz elég tudoményos tor-
téneti és filozofiai bemutatdsa, Kantot mégsem abban tartom kimagaslébbnak,
amivel neve a Laplace-é mellé keriilt, hanem abban, amiért Marxék leginkdbb
lehettek biiszkék arra, hogy téle is szdrmaznak. Abban, hogy & az ember lénye-
gének, (tdrsadalmi) észlény voltdnak az értékbeli prioritdsdt hangoztatta (e ma-
gasztos eszméhez csupdn alatdmasztdsul haszndlva — erdsen kifogasolandd esz-
kozként — az apriorizmust). Tehat abban, hogy a filozéfia kardindlis féladatdnak
a kiilvilag értelmezése helyett a mi rendeltetésiinkrol szoldé félvilagositast tekin-
tette, az emberiség ,vég“-céljat pedig a végtelen Onkiteljesitésben, humanusabba
nemesedésben latta, melyhez képest a természeti, sO6t a tdrsadalmi viszonyok
atalakitasa, nekiink wvalébba gyurasa is csak eszkdz. Amit Kant ilyenszeriien,
persze utdpikus, naiv moédon megilmodott a nagy francia forradalom el6tti évek-
ben (,a priori%), az a szocialista forradalmakat ké&vetd, ezeknek elkételezett szé-
zadokban lel beldthatatlanul teremté megvalosuldsra.
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