DUMITRU V. FIROIU

Az allamhatalom jellege
az 1944. augusztus 23.—1945. marcius 6.
ko6zotti szakaszban

Roménia torténelmében elbszor 1945, marcius 6-an jutott uralomra wvaléban
demokratikus kormdény, dr. Petru Groza széles demokratikus alapokon nyugvé kor-
manya. A néptémegek 1945. marcius 6-i gybtzelmére utalva Nicolae Ceausescu elv-
tars a kovetkezOket mondotta: ,Igy tehat a Groza-kormany megalakuldsa nemcsak
egyszerli kormdanyvaltozas volt, hanem orszagunk politikai rendszerének megval-
toztatdsa is: a munkdasok és parasztok forradalmi demokratikus hatalménak beik-
tatdsa.® (Nicolae Ceausescu: Romdnia a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom
épitése utjan, 4. Bukarest, 1970. 608—609.).

Ezzel kapcsolatban felvetdédik az a kérdés, amelyre véleményem szerint mind-
eddig nem adtdk meg a megfeleld, kielégité valaszt: milyen volt az 1944. augusz-
tus 23-i gylOztes, antifasiszta nemzeti fegyveres felkelés nyoman létrejétt hatalom
jellege egészen az 1945. marcius 6-i térténelmi eseményekig.

Az eddig kiadott monografidk és tanulmanyok kililonféle valaszokat adnak
erre a kérdésre. fgy példdul M. Lupan Contributii la studiul puterii in prima
etapd a revolutiei populare din Romdnia (Bucuresti, 1958) c¢im{i munk&ajiban a
kovetkezoket jelenti ki: ,,...az 1944, augusztus 23-i aktus utan a polgdri-fGldesuri
allamhatalom megnyilvanulasai lehetetlenné teszik, hogy ezt az aktust mint a ro-
maniai kizsakményolé osztdalyok hatalmanak megdéntését értékeljiik.* (21.) Ezutan
pedig ezt irja: ,,A munkdsosztdly vezeite néptdmegek, illetve a polgdri-f6ldestri
allamhatalom kozotti antagonizmus ebben az egész idészakban valamennyi ter-
leten megnyilvanult“ (25.), ugyanezen az oldalon olvashatunk ,,a néptémegek és
a reakcios allamhatalom® kozotti ellentmondasrdl, majd a 41. lapon az idézett
szerzd megjegyzi, hogy ,a polgari-féldesiri allamhatalom akciéi és e hatalom ten-
dencidi valéban koncentralt médon fejezédnek ki az orszdgot 1944. augusztus 23.
és 1945. marcius 6. kozott vezetd reakceids tébbségli kormanyok tevékenységében®.

Ioan Ceterchi Republica Populard Romdnd — stat socialist (Bucuresti, 1962)
cim munkajaban kijelenti: ,,Még az augusztus 23.—madrcius 6. kozotti idészakban
felléptek és kifejlodtek azok az erdk, amelyek a polgéri-féldesuri hatalom elleni
harcban az (j népi demokratikus hatalom elemeit képviselték.“ (25.) A gondolatot
feleleveniti elbaddsaiban is (Teoria generald a stetului si dreptului. Bucuresti,
1867), ahol az 1945. marcius 6-4n széles demokratikus alapon létrejétt kormény
beiktatdsarsl megjegyzi: ,,A polgari-féldesiri hatalom helyét atvette a dolgozdk ha-
talma, s e hatalom lényege a proletaridtus és a parasztsig forradalmi demokra-
tikus dlktaturaja volt, amelyet a proletaridtus vezetett.“ (183.).

UJabban a Romdnia in anii revolutiei democrat-populare 1944—1947 (Bucu-
resti, 1971) cimi munkdban ismét megjelenik az a gondolat, hogy ,,az 1945, mar-
cius 6-i kormany megalakitdsa nem jelentett egyszerli korményvéltozést, hanem
a romaniai politikai rendszer megvaltozdsat, a régi polgari és foldesturi hatalom
felszdmoldsdt s a munkasok és parasztok forradalmi demokratikus hatalméanak
létrehozasat®, (126—127.) Mihai Fatu viszont masképp vélekedik. Sfirsit fdrd
glorie cim@i munkdajadban (Bucuresti, 1972) ,,demokratikus rendszerrcl® beszél,
szerinte ugyanis figyelembe kell venni a kormdany 1944. augusztus 24-i Nyilat-
kozatat, amelyben Kkijelenti: ,,A diktatdra megszliint. A nép ismét jogaiba Ilép.
A politikai rendszer, amelyet létrehozunk, demokratikus lesz, amelyben biztosit-
juk és tiszteletben tartjuk a koz- és polgéri jogokat. Mostantél kezdve sorsunk
urai lesziink.“ (L.dsd a Romdnia liberd 1944. augusztus 24-i, 11. szdmat.)

Nicolae Ceausescu elvtirs a demokratikus kormany 1945. marcius 6-i beikta-
tédsdnak huszondtodik évfiorduldjan tartolt tinnepi gytilésen elhangzott beszédében
- mondotta, az 1944, augusztus 23. és 1945. marcius 6. kozotti iddszakban mksédé kor-
manyokra utalva, hogy ezek ,mindent megtettek a széles népi tomegek, a demok-
ratikus és forradalmi erdk harcanak megakaddalyozdsara®, a kizsidkmanyoldk part-
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jai — a két ,torténelmi“ part — és a kiraly tevékeny segitségével; és hogy .igye-
keztek fenntartani és megszilarditani a polgari-foldesuri rendszert, valamint a
kiilf6ldi imperialista koérok uralmét®. Partunk fétitkdranak e szavai azt hangsi-
lyozzdk, amit a reakcids kordk s az uralkodd tenni szerettek volna, nem pedig
amit tettek, amint ez vildgosan kideriil ugyanannak a beszédnek egy masik pasz-
szusdb6l: ,Egyszdval, a reakciés kordk tgy vélték, hogy az augusztus 23-i felke-
léssel a népi megmozdulis befejezodott, és utdna — érdekeiknek megfeleléen —
megprébaltak mindent fokozatosan visszaterelni a régi mederbe, hogy a dolgok tgy
maradjanak, ahogy a miltban veltak.”

Ime, miért mondhatjuk, hogy az emlitett idészakban a hatalom lényegileg
nem polgari-foldestri jellegli, hanemn maés, kozelebbrdl polgdri demolratikus
jelleg(i volt.

Véleményiink szerint a tdrténelmi igazsdg az, hogy 1944. auguszius 23.—1945.
méircius 6. kozdtt a hatalom lényege polgdri demokratikus természetii volt, és
az dllamhatalom feladata tobbek kozétt éppen a polgdri demokratikus forra-
dalom kiteljesitése volt Roménidban. Anélkiil, hogy a problémat kimeritéen téar-
gvalhatnidnk, a koévetkezokben igyeksziink a fenti allitdst igazolni.

Mar itt leszbgezziik: a hatalom polgéari jellegét meghatdrozta az a tény,
hogy ebben az idészakban a polgdrsdg és a f&ldestri osztdly nem csupin a
gazdasdgi életben, hanem az 4dllam szerveiben és kilondsképpen a kdzponti
szervekben egyarant uralmon volt. Ezek az osztidlyok a monarchidval egyiitt tgy
vezették az orszdgot, hogy az események nagyjdbol megfeleljenek az un. térté-
nelmi pdrtok 4ltal kialakitott elképzelésnek. Ezek szerint az augusztus 23-i
aktus a nép harcdnak wvégsd pontjdt jelentette, és a demokratikus rendszer az
uralkodé osztdlyok szdmadra csak 1j keretet jelentene ,Romdnia régi politikai
rendszeréhez valé visszatéréshez, ahhoz a rendszerhez, amely a kirdlyi dikta-
tura elotti korszakban uralkodott®. (M. Fatu, im. 94.)

Az 1944, augusztus 23-4n létrejétt rendszer demokratikus jellegét a for-
radalmi nép tevékenysége és célkitlizései biztositottdk. A néptémegek szamdra
az 1944. augusztus 23-i toérténelmi aktus csupin ,a kezdetét jelentette a mély
politikai és tdrsadalmi d4talakuldsok megval6sitdsanak, kezdetét annak a harcnak,
amelyet a régi polgdri viszonyok végleges felszamoldsaért folytattak®. (Lasd a
Partidul Comunist Romdn — conducdtorul revolutiei democrat-populare — 1944—
1947 cimf(i tanulmaényt. Anale de istorie, 1972, 2. 98.)

Partunk f{6titkdra a katonai fasiszta diktatira megdintését ,iorténelmi for-
dulatként“ jellemezte, és megjegyezte azt is, hogy az antifasiszta, demokratikus
hare e fordulat utdan gyorsan atalakult ,nagyméretii tdrsadalmi harccd, olyan
kiizdelemmé, amilyet orszdgunk térténelme eddig nem ismert, és amely meg-
nyitotta az utat a legmélyebb forradalmi 4talakuldsok {felé, a romédn nép sza-
badsdgeszméinek, tdrsadalmi és nemszeti célkitlizéseinek megvalésitdsa felé. Sok-
oldali politikai és szervezd tevékenysége eredményeképpen a Romédn Kommu-
nista Part egyesiteni tudta ebben a mozgalomban a nemszet f6 erdit, a munkéds-
osztalyt, a parasztsdgot, az értelmiséget, a varosi kozéprétegeket és még a pol-
garsag bizonyos koreit is.* (Nicolae Ceausescu, i.m. 5. 197.)

Joggal é4llapithaté meg, hogy e korszak forradalmi kiizdelmének egyik leg-
fontosabb jellegzetessége wvolt a nép utcai harcainak, valamint az &llamappara-
tusban és a reakciés tébbségli kormdanyban tevékenykedd kommunistdk, vala-
mint mds forradalmi elemek harcdnak tokéletes @sszekapesoldsa, egybehangoldsa.
Ennek doénto jelentdsége volt azoknak az intézkedéseknek a kidolgozasdaban és
elfogadtatdsdban, amelyek megfeleltek a néptdmegek céljainak és torekvéseinek,
s ugyanakkor megakaddlyoztdk ezeket a kormdnyokat abban, hogy reakciés po-
litikat folytassanak.

Az ,antifasiszta és antiimperialista nemzeti felkelés“ gyozelme utan (a ki-
fejezést Nicolae Ceausescu 1974, februdr 27-i beszédébdl vettilk), 1944. augusztus
31-én az 1626. szdmi Dekrétummal ismét érvénybe helyezték az 1886-os Alkot-
ményt az 1923-as Alkotmdnyban beiktatott mdédositdsokkal. Ez azt jelentette, hogy
az 4allam kozponti szervei a polgari-féldestiri rendszerbdl ismert szervek marad-
tak, vagyis a kirdly, a kormany (II. szakasz) és a parlament (III. szakasz). A par-
lamenttel kapesolatban a Dekrétum kijelenti: ,,A nemzeti képviseletet a minisz-
tertandcs hatdrozata alapjan kiadott Dekrétum szerint szervezzitlk majd meg®,
addig viszont a tdrvényhozé hatalmat a kirdly gyakorolja a minisztertandcs ja-
vaslatai alapjédn.

A politikai rendszerrel kapcsolatban az emlitett Dekrétum 1. szakasza le-
szbgezi: ,,A roménok jogai az 1886-os Alkotmdnyban elismert jogok, azokkal a
modositasokkal, amelyeket az 1923. marcius 29-i Alkotmény vezeteit be.®
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Vagyis az elerazett korszakban a monarchia visszanyerte azokat a jogokat,
amelyektol a katonai fasiszta diktatira idején részlegesen megfosztottak, és ezzel
alkotmanyos monarchidva valt. Megjegyezzitk: alkotmanyos jogainak gyakorlasa-
ban a monarchia kénytelen volt tudomasul venni, hogy ez a népi forradalom ido-
szaka volt, és az események menetét déntd modon a nép hatdrozta meg.

E korszak egymast kovetd harom kormanyat a partdokumentumok ,reak-
cios tobbségli kormanynak® nevezik. (Nicolae Ceausescu: Beszéd a Nagy Nem-
zetgyilés fasiszta iga aldl vald felszabadulds huszonétédik évforduldja tiszteletére
rendezett innepi ilésszakon. — 1. m. 4. 375—376.) Az 1944. auguszius 23. utan
megalakult elsé kormdny, amelyet C. Sandtescu tdbornok vezetett, katonai és szak-
ember-kormany volt. Ebben a kormanyban a partok (RKP, SZDP, Maniu Nem-
zeti Parasztpartja és Bratianu Nemzeti Liberalis PArtja) egy-egy képviselovel vettek
részt. Az RKP képviseldje, Lucretiu Patrascanu ad-interim a jogi tarcat is meg-
kapta, s ez a tény rendkivil jelentdés volt az &allamapparatus demokratizalasa
és a fasiszta maradvanyok felszadmolasa szempontjabél. A masik két reakcios
t6bbségli kormény (a szintén Séanitescu vezefte november 4-i és az N. Radescu
tabornok 4&ltal vezetett december 6-i) tagjai a politikai partok képviseloi voltak.

Az utobbi idoben megjelent munkék ko6zil néhany azt &llitja, hogy a no-
vember 4-i és a december 6-i kormany ,koaliciés® kormany volt, amelyben az
Orszdgos Demokratikus Arcvonal a f6 polgdri partokkal egylitt vett részt. (Pa-
raschiva Nichita cikkeiben az Anale de istorie 1972. 6. és 1973. 6. szdmaban, to-

vabbd az 1947. december 30. cimii gyljteményes kotetben -— ismételten vissza-
tér ez a gondolat. De M. Fatu idézett munkajaban szintén hasonlé megjegyzések
talalhatok.)

Nem hinnénk, hogy az emlitett két kormanyt koaliciés kormanynak lehetne
nevezni, lévén hogy a kormanyban résztvevé pértok politikai allaspontja kilon-
b6z6 volt, anélkiil, hogy azonos platformot alakitottak volna ki. A Romdn Kom-
munista Part és az Orszdgos Demokratikus Arcvonal erdi jol meghatarozott ké&zos
platformmal rendelkeztek, amely megfelelt a forradalom felfelé iveld szaka-
szanak, és amely magaba foglalta a forradalmi nép legégetdbb koveteléseit. Ezzel
szemben Maniu Nemzeti Parasztpartja és Bratianu Nemzeti Liberdlis Partja visz-
szautasitotta a csatlakozdst ehhez a platformhoz, és sajat programja szerint politi-
z31t. Noha e programok tartalmaztak olyan pontokat is, melyek azonosak wvoltak
az ODA koveteléseivel — mint példdul az antihitlerista nemzeti felszabadité ha-
boriban valé részvétel —, mas pontokban ez a program radikélisan eltért az
ODA haladé célkitlizéseitdl. Ezen a tényen az sem valtoztatott, hogy propagan-
disztikus célokbdl, politikai htzasok érdekében ezek a pdartok is felvetették a
foldreform problémajat.

Maisodsorban: az emlitett kormanyok ebben a korszakban igen keveset tet-
tek azért, hogy a nép forradalmi koveteléseit kielégitsék, és mindazt, amit a to-
megek egyaltalan elérhettek, azt utcai harcok &aran vivtak ki. E harcok élén
nyilvan ott lathatjuk az Orszagos Demokratikus Arcvonal képviseldit, mindenek-
elott a kommunistakat. Csak egyetlen példat: ,,...az ODA Tandcsa 1944. novem-
ber 15-én megvitatta azokat a javaslatokat, amelyeket képviseléi az allami admi-
nisztriacié megtisztitasardl szold toérvény modositdsara vonatkozodan, tovdbbad -a régi
prefektusok és kozségi eloljarék levaltasanak mddozataval kapcsolatban a kor-
manyban eloterjesztenek. A miniszterkdzi bizottsdg aznapi, tovabbd 1944, novem-
ber 16-i és 18-i lésein az ODA képviseldi az elozetes megdllapodas értelmében
visszautasitottdk a kozségi vdlasztasok Kkiirdsara vonatkozo nemzeti parasztparti
javaslatot... és szorgalmaztdk, hogy a kormanyban résztvevsé szervezetek, par-
tok és a néptomegek megkérdezése alapjan a beliigyminisztérium nevezzen ki
prefektusokat és eldljarokat azok helyére, akik nem felelnek meg. Viharos vitdk
utan s a megyei ¢és kozségi hatosdgok levaltasdra inditott forradalmi témegakeick
kovetkeztében a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberalis Part kormaéanybeli
képviseldi elfogadtak az Orszagos Demokratikus Arcvonal javaslatat.“ (Paraschiva
Nichita. Anale de istorie, 1973. 6, 43—44.)

Harmadsorban: miutdn e két kormanyt mindenki ideiglenesnek tekintette,
mindkét tdbor a végleges megoldasokra Osszpontositott. A reakcié altal december
6-an kiprovokdlt eréproba —— Rédescu tdbornok Kkinevezése a kormdany élére —
ahelyett, hogy a vart irdnyban dontétte volna el a kormdany problémajat, a de-
mokratikus erdk gyozelmével végzédott. Ezek az er6k ugyanis nem sokkal késébb
megdéntotték Radescu uralmat, és arra kényszeritették a kiralyt, hogy hosszi ha-
logatdas utan 1945, maércius 6-a4n kinevezze az Orszagos Demokratikus Arcvonal
kormanyét, élén dr. Petru Grozaval.

fgy a Nemzeti Parasztpart és a Nemzeti Liberdlis Part végleg vereséget
szenvedett, és ezeket a pdartokat orokre eltdvolitottdk az orszdg politikai veze-
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tésébol, A forradalmi nép akarata gyozott: megalakult Romaénia elsé, valoban de-
mokratikus korménya.

A lehetséges érvek listajat nem meritettlik ugyan ki, de ugy véljik, hogy az
emlitett korszakban mar csak azért sem beszélhetiink koaliciés korményokrdl, mert
ezzel felelossé tennénk az ODA-t azokért az ellenforradalmi, nemzet- és nép-
ellenes akcidkért, amelyeket e korminyok reakcids tobbsége kezdeményezett. Ez-
zel szemben tudott dolog, hogy az ODA képviseléi — éliikkén a kommunistdkkal
— leleplezték az ilyen akcickat. 1944. november végén a zsilvilgyi banydszok
elott beszélve, Gheorghe Gheorghiu-Dej kijelentette: , A jelenlegi kormdanyban
résztvesznek olyanok, akikhez ragaszkodtok, de tudnotok kell, hogy a kormany-
ban ezek az emberek azoknak az ellendllasaba Utkoznek, akik nem a ti érde-
keiteket képviselik, Kormdanybeli képviseloitek eredményei a ti tamogatasofok-
tol, a ti harcotoktdl fiiggnek.“ (Scanteia, 1944, december 2.)

Tulajdonképpen arrél van szo, hogy az idézett szerzok, akik a koaliciés kor-
many fogalmdhoz ragaszkodnak, gyakran kénytelenek reakcids tobbségli kormany-
r6l beszélni, és ez a megfogalmazas szerintiink megfelel a valésdgnak. Igy pél-
ddul Paraschiva Nichita egyik emlitett cikkében kijelenti: ,,A foldesuri féldek fel-
osztasdra alulrol kezdeményezett akciok, amelyeket a kormdany reakcios tobbsé-
gével szemben kezdeményezett a parasztsdg...“ — vagyls 6 sem ragaszkodik a
koalicios formulahoz.

Fentebb emlitettitkk, hogy a hatalom lényegének demokratikus oldaldt ebben
a korszakban a forradalmi nép aktivitdsa és harca biztositotta. A néptémegek
a Romédn Kommunista Part vezetésével elére vitték a népi forradalom figyét, hi-
szen csak ezen az ufon oldhattdk meg a szocialista forradalomra vald Aattérést
biztosito feladatokat.

A forradalmi nép akeidi az 1944. augusztus 23.—1945. marcius 6. kozotti sza-
kaszban a reakeciés tobbségli kormdnyok feje f6lott wvalosullak meg. A legfon-
tosabb, ilyen jellegli akcié a reakciés prefektusok és eloljarck eliizése és a fe-
rilleti-adminisztrativ egységek vezetésének demokratikus megolddsa volt: 1945.
mdrcius 3-ra az orszag 58 megyéjébdl 52-ben az ODA-hoz tartozé prefektusokat
iktatott be a nép. A madsik, déntoé jelentdségli forradalmi akcié az 1944 vége felé
kezdédott foldreform, amelynek féldestir-ellenes és antifasiszta jellege dltaldnossa
valt 1945 februdrjdban, amikor a pdrt hivo szavdara a parasztsdg elfoglalia a fol-
desuri féldeket.

Az intézkedések madsodik kategéridja azért valdsulhatott meg, mert a péart-
nak sikeriilt &sszehangolnia a tomegek forradalmi utcai akciocit az 4allamappa-
rdtusban és a reakciés tobbségli kormanyokban tevékenykedd demokratikus ele-
mek tevékenységével. Ezek az intézkedések lehetové tették a reakciés tobbségl
kormanyok tevékenységének szlikitését, és olyan hatdrozatok elfogaddsat, amelyek
megfeleltek a néptémegek kovetelésének. Ilyen eredmény volt példaul az dllam-
apparatus megtisztitdasa a fasiszta-legiondarius elemektol, a hdborus blindsok el-
itélésére vonatkozé torvénykezés, a haboris profitok felhalmozoi elleni intézke-
dések, a nemzeti kisebbségek egyenloségének meghirdetése. E politika legfonto-
sabb eredménye azonban az volt, hogy sikeriilt kidolgozni és elfogadtatni a szak-
szervezetekre vonatkozd torvényt (1945. janudr) és a nemzeti kisebbségek Statu-
tumat (1945. februdr). Hogy mindezt az utcai hare és a kormdnyban miikédo de-
mokratikus elemek tevékenységének egybehangoldsaval érték el, arra igen jo
példa az a maod, ahogyan 1945 janudrjiban kidolgoztdk és elfogadtattak a szak-
szervezetekre vonatkozo tdrvényt. Noha a munkdsok mdr a fegyveres felkelést
kovetd napokban megkezdték a szakszervezetek szervezését, és szeptember 1-én
az RKP és az SZDP kozponti bizottsdgainak képviseldi egylittesen megdllapodtak
az alkalmazottak szakszervezetekbe valdé tomoritésének elveiben és a szikséges
intézkedésekben, annak ellenére, hogy a kormény elismerte a munkdasok szervez-
kedési jogat, a szakszervezetek megalakuldsa és kilonosképp a szakszervezetek
jogi helyzetére vonatkozé intézkedések kidolgozasa rengeteg harc és nehézség
ardn ment végbe, A reakcidsok koéziill sokan azt hangoztattdk, hogy nem kellett
volna engedélyezni a munkdsok szervezkedési jogat, masok viszont az 1921-es
torvények keretei ko&zott kivantdk csak engedélyezni a szakszervezetek létrejottét.
Ezzel kapcsolatban emlitésre mélté a Beliigyminisztérium 12 711. szdmi rendelete
(1944. szeptember 30.). Ebben olvashatjuk: ,,A kormany elhatarozta, hogy a szak-
szervezetek megszervezésével kapcsolatos tjabb térvények kidolgozasdig a dolgozok
csak az 1929-es torvénynek megfeleld moédon tomériilhetnek szakszervezetbe...
Ha a dolgozok megkisérelnék az emlitett rendelkezések megszegését, akkor a
katonai parancsnokok, a tulajdonosok vagy a kiilonbozo ipari wvallalatok vezetoi
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a rendoéri, csenddri szervekhez vagy a térparancsnoksdgokhoz forduljanak.“ (Ldsd
M. Fitu, i. m. 179.)

Annak ellenére, hogy madar 1944, szeptember végén kidolgoztak a szakszer-
vezeti térvényt, és ezt meg is vitattdk a Nemzeti Parasztpirt és a Nemzeti Libe-
ralis Pdrt képviseldivel a minisztertandcs elé vald beterjesztés eldtt, a reakeids
partok nem fogadtdk el a torvénytervezetet, s ami még jellemzébb, noha a mi-
nisztertandcs tobb {ilésén is eloterjesztették, egyetlen egyszer sem vitattdk azt meg
a reakcids tobbség ellendlldsa kévetkeztében. A térvényt egyébként az SZDP egyik
vezetdje, Lothar Radaceanu munkatiigyi miniszter terjesziette eld.

A néptémegek végil mégis gydztek. A minisztertandes januar 15-i {ilésén
kénytelen volt megvitatni és januar 20-4n kibocsitani a szakszervezetek szer-
vezésére vonatkozo térvényerejl rendeletet. Megjegyezném, hogy ekozben Ilazas
elokésziilletek folytak az orszdagban a 12 szakszervezeti szovetség kongresszusdnak
és a szakszervezetek 4ltaldnos kongresszusdnak elékészitésére (ebben az idében
az orszdgban 513 szakszervezet miik6édott). Janudr 15. és 20, kozétt szamtalan gyii-
lést tartottak, szdmtalan delegdcié kért kihallgatdst a beliigyminisztériumban, ko-
vetelve e fontos térvény kidolgozasat. A térvény elfogaddsa azutdn mar csak a
meglévo helyzetet szentesitette. Egyébként Chivu Stoica a Scénteia 1945. janudar
4-i szdmdban vildgosan kimutatta a dolgozék harcdnak jelentoségét a szakszerve-
zeti jogok kiharcolasdban.

Sajnos, nem foglalkozhatunk bévebben ezeknek az intézkedéseknek a koz-
vetlen és tdvlati kdvetkezményeivel, mégis hangsulyozndnk néhény dolgot. Elsé-
sorban azt, hogy ezek megerdsitették a forradalmi és demokratikus erdk hely-
zetét, a munkdsosztdly vezetd szerepét. Jellemzd, hogy sok becsiiletes ember, akit
félrevezetett a torténelmi pértok frazeolégidja, most kidbrandult e péartok po-
litikajabol, és csatlakozott az ODA-hoz.

Masodsorban: ebben a periédusban fejlodétt ki és erdstdétt meg a mun-
kés-paraszt szovetség, a népi demokratikus rendszer jévendd szocidlis alapja.

Harmadsorban: sikeriilt a reakciés-polgdri tSbbségili 4llamappardtus akeiéit
leszfikiteni, és megteremteni azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé tették e sze-
kasz legfontosabb problémajdnak, a hatalom probléméjanak forradalmi és demok-
ratikus megolddsat. 1945. madrcius 6-4n létrejon a népi demokratikus rendszer,
amelynek lényege a proletaridtus és a parasztsdg forradalmi, demokratikus dik-
tatirdja. A forradalmi nép elsé doéntd gydzelme wvolt ez, amely bebizonyitotta,
hogy a tomegek vildgosan megértették: a kommunistdk tettei és szavai kozdtt
nincs kiildnbség, és ezért a kommunistdkat érdemes kovetni, hiszen 6k azok, akik
képesek a romdn népet a haladas és a felvirdgzas utjara vezetni.

Végill a Roman Kommunista Part éppen a forradalmi nép céljainak meg-
felelo harcok eredményeképpen megszerezte a politikai vezetd szerepet. Amint
ezt partunk fotitkdra hangsulyozta: ,,...pdrtunk elldthatta szerepét, mert egész
lényében azonositotta magat a dolgozé tomegek érdekeivel, a nemzeti és tdrsa-
dalmi igazsdgért és szabadsagért kiizddo nép térekvéseivel.“ (Nicolae Ceausescu,
i. m. 4. 625.)

Bakd-Hetei Rozdlia
keramidja




