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A konyvnyomtatdas masodik forradalma?

Tiz év telt el azota, hogy a vildg kényvtermését népszeriisito hires londoni heti-
lap, a TLS (THE TIMES LITERARY SUPPLEMENT) a k&nyvtermelés idoszeri
kérdéseivel foglalkozo szdmdt megjelentette; most, egy évtized multdn, az uj
kilonszéam (3744 — 1973. december 7.) valamennyi szerzdje azt allitja, hogy az
eltelt idbészakban a leirt szd sokszorositdsanak modja tobbet valtozott, mint va-
laha is Gutenberg ota. Ez a ,forradalom® nem annyira nyilvanvalé — irja
Nicolas Barker (A nyomtatds mdsodik forradalma) —, felfogdsbeli és izlésbeli
valtozasrol van szo, amely a termeldk és fogyasztok még Gutenberg koraban ki-
alakult szokdasait valtoztatja meg. Maguk a valtozdasok elég Kkicsik, csak a gya-
korlott szem veszi Oket észre, a lényeges azonban a magatartasnak a valtozasa.
Végsd soron pedig, mint e kildénszam nyole tanulmanya bizonyitja, a mar felis-
merhetd Uj sem oly kevés, a jovo tdvliatdban meg éppenséggel figyelniink kell ra.

Barker legfobb okként a nyomtatas koltségeinek 4allandé emelkedését ne-
vezi meg, de a mdsodik vildghdboru 6ta és kiilondsen az elmult tiz évben roha-
mos technolégiai fejlodés is jelentésen hozzajarul a konyvnyomtatdsban érvé-
nyesilldo szokdsok €és modszerek modosuldsdahoz. (Bar e fejlédés kisebb, mint hi-
vei Ohajtandk.) Négy £0 tertilete van a konyvnyomtatds technologiai valtoza-
sédnak: a paperback-(puhafedelli, f{iz6tt konyv)gyartds, az ofszet lito nyomds, a
fényszedés és a komputerek széles kor(i alkalmazdsa a konyv létrehozasdban. A
paperback eléallitdsa mostanaig jorészt megegyezett a kotott konyv eldallitdasianak
sabban fejlédott, az ofszet nyomashoz szikséges gépek ugyanis bonyolultak és
joval dragabbak, mint a hagyomanyos nyomdagépek. A gépi szedés helyettesitése
a szoveg lefényképezésével, a filmkészitéssel egyre inkabb feltételezi — az elekt-
ronikus vezérlés révén — a komputerizdlt vagy félig-komputerizalt eljarasokat.

Am nem csupdn a technoldogia megvaltozdsarél van sz, hiszen a tovabbi
fejloédést jelentésen lassitjak az olvaséi beidegzbdések, a ,kézépkori szabdlyok*.
Mikozben az informdcié-igény egyre nd, az olvasé ragaszkodik régi szokasaihoz,
elvarasaihoz — s ezen nem egy jovObe-nézd, merészebb kiaddi-nyomdai vallal-
kozas bukott el. (Egyébként tobb cikkiro is hangsulyozza, hogy vissza fogunk térni
a kiado és a nyomda hajdani egységéhez; érdekeik annyira Osszefonédnak, hogy
a nyomdadsz és a konyvkiadé nem lehet két kildn személy.) A helyzet alakula-
séban jelentds szerepe van a mind nagyobb teret kapé underground (itt: nem
hivatalos, nem hivatdsos) koényvkiaddsnak, illetve konyvnyomtatdsnak. Jellemzd,
hogy maga az a konyv, amelyre Barker mint alap-mfire hivatkozik (Clifford
Burke: Printing It. Ballantine Books. New York, 1972), az underground kiaddk
szamara késziilt utmutatd, ez targyalja a legalaposabban napjaink kiadéi, illetve
nyomdai problémait.

Nicolas Barker, miutdn kelléképpen megijesztette a hagyomdanyos koényv ba- .

ratait, siet megnyugtatni: ,,A valtozas lassabban fog bekévetkezni, mint béarki
gondolna.“ Szerinte a j6vo kulecsa a rugalmassag. Mindenesetre a kényv ardbol
jelenleg tul sokat forditanak az eld4llitdsra. A konyvkészitd és a szerzd kozotti
elosztds ugyancsak valtozni fog, mint ahogy a professzionista és az amatdér kodnyv-
(folydirat- stb.)nyomtatds aranya sem marad a régi. Ahogy a szerz6 és az olvasd
kapcsolata is kevésbé merev lesz, ugy kell megvdltoznia a munkamegosztasnak
a konyv kinyomtatasaban is.
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Bonyolult, sokdgti kérdéskomplexumrdél van sz, s ezt a TLS kiilénszama
a rész-problémdknak szentelt cikkekben is jelzi. Igy kiidn foglalkozik a lap az

uj betltipusokkal,

a munkaszervezéssel, az

illusztralassal (az illusztracié -egyre

inkabb kiszorul a koényviparbol — a paperback nem birja el ezt a ,luxust“), a
kényvek fedolapjaval, altalaban a ,,csomagoldssal®, a jovd konyvének formaival,
az amerikai konyvtervezéssel és konyvgyartassal. Az a mar-mar ijeszté kép, ame-
lyet egyetlen TLS-szam &atlapozasa nyujt (a géttalanul 4araddé informdciéhalmazra
gondolunk — minden szakteriileten, nem is szélva a szépirodalomrol), technikai,
Hkomputer-tavlatokat* kap a konyvnyomtatdssal foglalkozd kiilonszamban.

VITAK A MAI MARXISTA
FILOZOFIABAN

(Revista de filozofie, 1974. 1.)

Louis Althusser Vdlasz J. Lewisnak
cimfl irasdt kommentalva, Radu Florian
hangsulyozza, hogy a hatvanas években
Uj szakasz kezdddott 1 marxizmus fej-
16désében, amely inditéka szerint min-
denekelott reakcié volt a dogmatizmus-
ra. A marxista gondolkodas fellendile-
sére jellemz6 volt, hogy egyrészt kép-
viseléi ,ujraolvastdk® Marx és Engels
muveit, visszatértek a klasszikus forra-
sokhoz, masrészt pedig nyitott szellemmel
fordultak a kortars dramlatok felé. Mig
az elsé torekvés a kritikai Onvizsgalatot
osztonozte, a mdsodik a jelenkor gya-
korlatanak sokoldalid megismerését tette
lehetévé. Olyan problémak elemzése ke-
riilt igy napirendre, amelyeket a dog-
matizmus elhanyagolt, vagy vélasz nél-
kil hagyott. Kibontakozott a dialégus
a nem marxista felfogasokkal.

Louis Althusser azok kozé a marxista
gondolkoddk koézé tartozik, akik hozza-
jarultak a felmeriilt kérdések megolda-
sdhoz, irasai ugyanakkor sok ellenvéle-
ményt valtottak ki. J. Lewis angol
marxista 1972 elején biralatot is kdzolt
felfogasarol a Marxism Today cim(
lapban. Althusser valaszanak megérté-
séhez — éppen ezért — szitkséges né-
hany korabbi nézetének felelevenitése.

A francia filozéfus joggal megkiilén-
boztetett fontossdgot tulajdonit az em-
beri torténelem meghatdrozottsaganak.
Ezzel kapcsolatban hatdrozottan vissza-
utasitja ,,az emberi térténelem alanyd“-
nak eszméjét, am ez az elzarkézas tulaj-
donképpen csak a torténelmi alany idea-
lista értelmezésének szolhat, Althusser
tételei a torténelmi determinizmusrél az
egzisztencializmus, illetve az empirizmus
hatasanak ellensulyozasara fogalmazéd-
tak meg, ez persze - Onmagdban még
nem biztositja érvénylket. A Revista
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de filozofie szerzbje vitdba is szall ve-
lik. A térténelem alanyanak kérdése
— véleménye szerint — megkoveteli a
tarsadalmi meghatdrozottsdgok sajatos-
sagainak elemzését. A tarsadalom ugyan-
is Osszetett valodsdg, amely a természet
erbdinek ,megszeliditésével”, a természet
humanizaldsaval jon létre. E folyamat
sordn ©ndallé valosagként konstitudlo-
dik. Ily modon - Florian szerint — a
tarsadalom alanyként nyilvanul meg
mind a természettel, mind O6nmagaval
szemben. A tdrsadalmat globalis rend-
szerként, sajat torténelmének alanya-
ként kell felfognunk. Megjegyzendd:
azonban, hogy a tarsadalom nem csupdn
sajat tevékenységének alanya, hanem
determinizmusdnak targya is. Ez az
salanyisdg® pedig szabadsagat, e sza-
badsag kitdgitasat szavatolja. Ami &
tarsadalom mozgasat illeti, Radu Flo-
rian aldhuzza, hogy a térténelem nem
ismer célokat, a tdrsadalom fejlédésé-
nek viszont irdnya van, s ezt miikédé-
sének belsé dialektikaja alakitja ki.
Ismeretes, hogy Althusser fogalmazta.
meg a marxizmusrol mint elméleti anti-
humanizmusrol szélé tételt. A huma-
nizmus szamdara csak mint ideologia,
mint hamis tudat johet szédmitasba. Flo-
rian nem osztja Althusser — egyébként
sokat vitatott-tdmadott — nézeteit, =
hangstilyozza, hogy a marxizmus for-
dulatot jelentett a humanizmus torténe-
tében is. Ez a fordulat pedig abban rej-
lett, hogy kidolgozta az 6nmaga dialek-
tikdjét irdnyito, a tokés rend ellent-
mondasait és elidegenedéseit meghaladé-
teljesen humanizdlt tdrsadalom eszmé-
nyét. A marxista elméleti humanizmus.
sajatos problematikaja tehat azonos a
szocialista tarsadalom humanizaldasaéval,
ez utobbi viszont nem kovetkezik auto-
matikusan az uj tdrsadalmi viszonyok
létrehozasabol. A marxista humanizmus.
— irja a Revista de filozofie szerzdje —
nem kilénalld része a marxizmusnak,.
hanem a marxista filoz6fiabdél és a tu--




