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lera- és himldjarvanyok, €hin-
ségek dulasa kozepette egy
csillagdsz a vildg harmoéniajat
kereste megszéllottan, és ehe-
lyett meglelte, megalkotta a
bolygdék mozgdsanak hdarom
torvényét, amelyek — a ko-
pernikuszi heliocentrizmussal
egyiitt — a modern csillaga-
szat kezdetét és mai napig
szilardnak bizonyulé alapjait
jelentik. (Mdra Kényvkiadd,
1973.)

RANDE JENO: A gépek for-
radalma. Az ipari forradalom
torténete. — Nem bizunk ben-
ne, hogy a kényv tizennégy
fejezete 4atfogé képet nyujt a
fiatal olvasoknak az ipari for-
radalom kordrol. Ez azonban
nem is célja a kényvnek. Cél-
ja — amelyet viszont {6lénye-
sen elér — az, hogy az ipari
forradalomnak a toérténelem-
ordkon kotelezden leadott, a
tarsadalom fejlodésében betdl-
tott szerepe szerint értékelt
korat egykori kiils6ségeiben,
hangulatdban megelevenitse a
tanulok el6tt, nem is annyira
szovegével, mint inkabb kozel
hdromszaz illusztraciéjaval,
abrajaval, szines tablaképével.
Kit{ind segédeszkdz tehat ez a
koényv, melynek egyszerli 4t-
lapozésa is elvezet ahhoz a
felismeréshez, hogy ilyen
— wvagy ehhez hasonlé —
szemlélteté anyag felhaszndla-
sdval a torténelemordk sok-
szorosan elevenebbek, mara-
dandébb benyomadst hagydk,
az események mélyebb megér-
tését, sot ,,atérzését“ eredmé-
nyezék lesznek. (Mdra Kényv-
kiado, 1973.)

FEKETE SANDOR: Pet6fi
Sandor életrajza I. — A koltd
gyermek- és ifjukorat dolgoz-
za fel 1823-t61 1844-ig, a II.
kotetben 1844—1848-ig, a III.
koétetben 1848-t61 a segesvari
itkozetig koveti végig Petdfi
életét. Ez a tudomanyos-kriti-
kai életrajz az utobbi évtize-
dek Petdfi-kutatdsdnak ered-
ményeit dolgozza fel, szamos
tévitéletet oszlat szét. Az elsd
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érett és lehiggadt mivét, a Biintudatot, melynek
nemcsak etikai, egyszersmind esztétikai becsét is
érzem...“ E. Nagy Séndor is megjegyzi: ,,A Biin-
tudat prézajabél mar eltlint minden pongyolasag,
stllustalansag, ez mar fegyelmezeit mondatokban
folyo irdi beszéd.“

Noha Remenyiknek ez a nagy iréi korszaka — a
Biintudatot a kritika egyenesen a Pusztdk népe
mellé helyezi —, Ujra a tengerentilra végyddik,
és 1938-ban athajozik Amerikaba. Egyik eldoadasa-
ban itt mondja (1939. aprilis 8): ,,Az a haza,
melyet teljes joggal magaménak mondhatok, és az
a kultira, melyen felnevelédtem, ma a pusztulas
veszélyében forog.“ Haromévi, szorongasokkal teli
tapasztalatok utdn Ujra hazatér (1941 nyardn), 4t-
vergbdve a hdboris Eurépan. S ekkor torténik
vele valami, aminek életrajzi homdlyat E. Nagy
Sandor monografiaja sem tisztazza eléggé. Reme-
nyik olyan nyilatkozatokat tesz, olyan cikkeket
(Gtibeszamolo6t) ir, amelyhez a fajvéddé Uj Magyar-
sdg ,,szivbéli gyonyorliséggel gratulal“, s a balol-
dal meghokkenve és zavartan palforduldsrdl szol.

Az El8k és holtak, a Por és hamu, az Osok és
utédok — ujabb b1zonysaga1 Remenylk Zsigmond
emberség-vallomdsainak, forradalmi heviilletének.
Meégis ohatatlanul fel kell figyelniink életének és.
életmlivének egybehangzd jelentésére, amely ki-
olvashaté mind avantgarde-szertelenségeibdl, sza-
tira-remekléseib6l, mind hitvalldsos pr6zajabdl. wz.
pedig: elvont humanizmusa és ugyancsak elvont
forradalmisdga. Eszményeinek abszolit hdfokat
nem lelhette fel a bekalandozott létformakban, s
ez szlintelen egyenstulyzavart idézett eld benne.
E. Nagy Sandor 0sszefoglalé mérlegelése szerint:
»Egész élete egy nagy kaland volt a huszadik
szeiizad eszméivel és a magdra vallalt felelOsség-
ge K

Robotos Imre

Harom ev— |
hat novellista SO

1. Orvendetesen szaporodik elsdkényves préza-
iréink szédma. Mar maga a tény két okbdl is meg-
nyugtato:

— egyre tobben véallalkoznak, érzik képesnek
magukat arra, hogy élményeiknek, a vildg jelen-
ségeirdl alkotott wvéleményiiknek irodalmi formét
adjanak;

— béar folydiratainkndl, lapjaink irodalmi mel-
1ékleteinél nem tal nagy a kereslet a kezdd szép-
irck miivei irant, kiadasi struktirank néhany év
6ta kifejezetten kedvez a fiataloknak: ha egy-
két év késéssel is, de az arra érdemes novelldk,
versek eljutnak az olvaschoz. (Az mar mas kér-
dés, hogy a fiatalokon — és a céhbelieken — ki~
vl hdnyan olvassak ezeket a kdoteteket.)
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Sz&dmokrél lévén sz, az utdébbi hdrom évben
hat novellista jelentkezett kétettel, mind a Kri-
terion Koényvkiadéndl, a Forrds-sorozatban:

Dehel Gabor: Elédéntd (1971)

Kincses Elemér: Bekdétott szemmel (1972)

Varadi B. Lészlé: A kolyskharcesa (1972)

Filop Miklos: A héember nem wvérzik (1973)

Soltész Jézsef: Ez a pasas nem Beckett? (1973)

Gyorffi Kalman: Csendes hétkdznapok (1973)

2. Hat szerz6 — életkoruk szerint huszondt és
negyven ko&zodtt., Iréi mondanivaldjukat meghata-
rozé élményeik tehat jobbdra az elmult évtized-
bdl, a szocializmus konszoliddcids és kiteljesedd
periédusabdl valdk, de az elézményekrdl is tudo-
masuk van -— masképp a hatvanas évek esemé-
nyeihez sem viszonyulhatndnak hitelt érdemld
mo6don. Talan paradoxonként hangzik, de — fi-
gyelembe véve irodalmunk hébort utédni fejlé-
désvonaldat — érthetd, hogy a mostandban jelent-
kez6 proézairok elédei, esetleges példaképei a ha-
zal magyar és kiilhoni kortarsak (az egy Varadi
B. Laszlo kivételével, aki legtobbet taldn He-
mingway-t6l tanult). Ennek megfelelden irdsaik is
a jelenkori préza iranyzatainak széles skaldjat il-
lusztraljak, az Un. hagyomanyos realizmustél a —
legalabbis tendencidban — abszurdig.

3. Elménykériik és miifaji kisérleteik, torekvé-
seik minémiisége azonban csupan segitheti az ér-
tékelést; ha mar Osszefoglalé targyaldsrol van szo,
a kovetendd Ut csak az egyes teljesitmények, pil-
lanatnyi eredmények O&sszehasonlitdsa, egymashoz
viszonyitott helyiik kijelolése lehet.

Vegyik hat sorra a szerzdoket.

a) Dehel Gabor, Kincses Elemér és Filop Miklés
irasai bizonyos szempontbdél egylivé sorolhatok:
meglehetds mértékben magukon viselik az tutke-
resés, a kezdeti bukddcsolas jeleit — legalabbis
sokkal feltlinobben, mint a tébbieké.

Harmoéjuk koziil taldn Dehel ir, illetve fogal-
maz a legkdnnyedébben, leggérdilékenyebben, vi-
szont ugy tlnik, 6 is elégszik meg a legkeveseb-
bel. Az még nem lenne baj, hogy otletei, témai
mdsod-, s6t harmadkézbdl valok, de az dbrazo-
landé jelenségekblOl csak a fellletet lattatja, igy
héat formailag tetszetOs irdsai, egyéni mondanivaléd
hijédn, t6bbnyire puszta térténetek maradnak. Gro-
teszk és abszurd kisérleteit is részben ez jellemzi,
s ilyenkor a sztorit a nem realista hangvétel sem
képes a szokvanyos f6lé emelni.

Kincsesnél épp forditott a helyzet: ndla elsd-
sorban a gondolati igény a szembet{ind, de sokat
— gyakran eredményteleniil — kiizd a megszer-
kesztéssel és a nyelvvel. Hagyomanyos hangvételil
irdsai emiatt wvalnak bandlissd, egyes példdzat
szandéku karcolatai pedig egyenesen naivva. Ko-
tetébdl két parabolaszert iras emelkedik ki, a
Cser Andrds ldtomdsa és a Vaéltozatok (I—IIL.);
ezekben ténylegesen megvaldsul a szerzd széndéka:
a magatartasformak mozgasédnak etikai szemponta
vizsgdlata itt a targyhoz illé miivészi kidolgozds-
sal péarosul.

Erkdlesi itéletet mond Filép Miklos is — az élet
visszassdgairol. Elve: csak meg kell dllni a stop-
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kotet tisztdzza a sziiletési he-
lyet (Mi sz6l a félegyhdzi szii-
letés mellett? Az idépont is
vitathat6), iskolardl iskoldra
kévetve a gyermek Petdfit,
elemzi a varos-élményt, s az

aszodi  ,,sz0kési  kisérletet®,
majd a 3. fejezetben arra ke-
res magyarazatot: ,,...miért

a katonasagot valasztotta Pe-
t6fi?e, s végil eloszlatja azt a
tévhitet, hogy Petéfi rossz szi-
nész lety volna. Petéfi mivei-
nek mutatéja és névmutaté
zérja a kritikai kiadds I. ké-
tetét. (Akadémiai Kiado,
1973.)

VERES PETER: Ha nem le-
hettél szalfa. — ,Sokak sza-
mara a legenddk kodébdl kell
Veres Pétert kibugyoldlnunk.
Valogatoit irasainak e kd&teté-
vel a Kriterion ezt a célt szol-
galta“ — irja Siitd Andras az
utészéban. A koézzétett novel-
lak, versek a tanyai vilag ti-
korképei. Innen 1ép elénk a
tanyai cseléd, a napszamos, a
kisbérls, ,,a harommillié kol-
dus®. A fejezetcimek: Onélet-
rajzi torténetek, Napszdmos
énekek, Gyepsor, Szilk eszten-
dé, Pdlyamunkdsok, A csatlds,
Probatétel, Oszi valtozatok az
iré életpalydjanak 4allomdsai.
Irdsainak érzékletes stilusa,
szélesen homposlygdé mondatai
hiien tiikrozik szemlélédé haj-
landésagat. A kotet anyagat
Katona Adam valogatta. A

Kriterion Konyvkiadé régi
addossagot torlesztett. (Krite-
rion, 1973.)

JEAN PIAGET: Structuralis-
mul. —  Osszefoglalva azokat
a tételeket, amelyeket ez a
dolgozat akart nyilvdnossagra
hozni a f6bb  strukturalista
helyzetekbdl, elbészdr azt kell
megallapitanunk, hogy ha a
modszer alkalmazhatosdga 10j
is, a strukturalizmusnak mint
tudomanynak mér hosszd tér-
ténete van, ugyanakkor rela-
tivan mai, a dedukcid és a ta-
pasztalat kozétti kapesolathoz
viszonyitva.* Jean Piaget
svéjci egyetemi tanar slritett,
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ugyanakkor részletekbe mend
munkaja értékes hozzajarulds
a strukturalizmus mai, kor-
szerli meghatarozasahoz és
felhasznalhatosagi tertiletei-
nek (természettudomanyok,
nyelvészet, lélektan, tarsada-
lomtudomanyok) érthetébbé
tételéhez. Targyalja a struk-
turalizmus és a filozéfia —
s azon belill a dialektika —
osszekapesolhatosagat. Piaget
elve: a strukturalizmus nem
doktrina, hanem modszer. Es
ehhez végig ragaszkodik
kényvében, amely Al. Gheor-
ghe forditdsaban jelent meg.
(Editura stiintificd, 1973.)

BEKE GYORGY: Vandorvil-
lam. — Beke Gyorgy masodszor
(dtdolgozott formdaban) megje-
lent regénye tulajdonképpen
lelki torténet: egy kikullé-
menti falub6l munkatelepre
keriild székely legény tragé-
didja. Mondhatnank azt is:
egy életforma-valtas belsd raj-
za. Az irét ugyanis ennek a
jol ismert tarsadalmi folya-
matnak embert-formdalé hata-
sa érdekli, az, ami a nagy am-
biciéval elindulé fiatalember-
ben végbemegy, egészen a ira-
gikus végkifejletig. Mert Ke-
lemen az életforma-valtas lel-
ki kévetkezményeinek lesz az
aldozata. Val6éjaban — a 1é-
lekben — nem tud elszakadni
annak a vilagnak a térvé-
nyeitél, szokasaitél, amelytol
(ha ideiglenes szandékkal is)
megvalott. Egész énjét a falu
emlékei hatdrozzdk meg az 4j
kértilmények kozott, s ahogy
fokozatosan elszakad a falu vi-
lagatdl, ugy vdlik egyre ero-
sebbé belsé6 meghasonlasa. A
regénynek nines is ,kiils6“
cselekménye, az események jo-
részt a hoés tudatdban, emlé-
kezetében zajlanak le. Innen
a regény bizonyos foka lirai-
sdga, amit csak fokoz az iréi
hozzadllas kézvetlensége. Be-
ke 1ugyszélvan egyiitt vivédik
hésével. Nem maradnak rejt-
ve Kelemen 1j életviszonyai-
nak olykor rideg, bensdséget
nélkilozé kapesolatai sem. Igy
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nal s jol odafigyelni, aztan megirni, minél révi-
debben, csupan a sztori groteszk talaldsara ligyel-
ve, A rovid terjedelem és a groteszk bedllitds pa-
rositdsa a kotet tanusaga szerint viszont nem ve-
zet megnyugtaté eredményhez; az ,egyperceshez“
talan jobban illenék, ha a szerz6 az abszurd no-
vellaépités irdnyaba modelldlnd az eseményvazat,
a részletek kézvetlen Gsszefliggésébol adodo jelen-
tésen tuli gondolati magra s a szinte képtelensé-
gig vitt absztrahaldsra koncentralva. Ennek falan
6 maga is érzi a szlikségességét, amikor néhany
karcolatdban (A tanitvany, Torténelem) megpro-
bal elszakadni a groteszktol.

b) J6l sikerilt Gyorffi Kdlméan és Varadi B.
Laszlé bemutatkozdsa. Meglepben érett, targyilagos
és pontos képet roégzité irdsaik nemcsak a szin-
vonal, hanem a kifejezetten realista szemlélet és
hangvétel miatt is elklilonlilnek a tobbiekétol
Targykoreik pillanatnyilag konnyen koérilhatarol-
hatok; jol, majdnem kimeritéen ismerik az embe-
reket, tarsadalmi rétegeket, amelyekrdl irnak, igy
novelldik szocioldgiai szempontbdl is hitelesek.

Véaradi B. novellahései a tarsadalom periféria-
jdn, pontosabban valahol a (mdr nem ,sz{iz“) ter-
mészet és a tarsadalom hatarvidékén élnek, az er-
dok, folydk vilagdban érzik j6l magukat, de nem
lehet céljuk a tarsadalombdl vald kiszakadds, hi-
szen Ok maguk is érzik, tudjdk, hogy ez lehe-
tetlen. A ,,civilizalt® tilekedésbél valé kivonulasuk
ily moédon csak részleges — pozitiv tartalma —
tagadas: kisérlet a viszonylagos nyugalom, a tisz-
t4bb emberi kapcsolatok megteremtésére. A szerzd
szamara ez az élethelyzet az arkhimédészi pont,
ahonnan a tdarsadalom jelenségeit szemléli, s roé-
luk alkotott véleményét elmondja. Kotetének £6
erénye éppen ennek a szemléletmodnak a kovet-
kezetes alkalmazdsabdl addédik; ezért altalaban jol
megirt novellai, karcolatai koziil inkabb csak az
Lir6éi megmédolas“ foka szerint emelheték ki a
Lent a Maroson, A fény koril és a Délelstt.

Hagyomanyos elbeszélésmintakra épit Gyorffi
Kalman is. Irdsai két, vildgosan elhatdrolhaté cso-
portba sorolthaték. Az egyikbe a szerkezetben és
cselekménybonyolitdsban egyardnt a regény, Kkis-
regény felé mutaté elbeszélések tartoznak (Ma-
gyariék, Hdzépiték) — ezek az Igaz Szdban az-
o6ta mar megjelent Hdzavatdk cimil kisregény elo-
tanulményainak tekintheték. A masik csoport ira-
sai mfifajilag tokéletesebbek: tartalmi-formai szem-
pontbol egyarant eleget tesznek a tapasztalati
anyag és intellektudlis toltet novelldnyi terjede-
lemre szervezettsége kovetelményének. Eppen a
szerkezeti felépitésbol és a nyelvi megformaltsag-
bol adoddan olyan témorek, mdsként el nem mond-
hatok ezek a novellak (Sikitds, Jatékaim). Az elsd
pontos — az okokra is utalé — dllapotrajz, hite-
les keresztmetszet. A masodik mdr egyértelmiien
a mult—jelen (mult—jévé?) dialektikajara épil
(implicite megjelenik a feloldds gesztusa is); az
idésikok &llandé vibracidjat nyelvi szinten a f6-
leg mellérendeléses szerkezetekbol allo, mesterien
megkomponalt mondatok biztositjak, kitlinéen pél-
dazva a ,tartalom*“ és stilus funkcionalis egységét.



Figyelembe véve a novella targyat (viszonyuldsunk
az 6tvenes évekhez) és a kidolgozas elvitathatat-
lan értékeit, kockazat nélkill leirhaté: a Jdtékaim
az utobbi évtized novellatermésének legjobb da-
rabjai kozé tartozik.

¢) Ha a széban forgd szerzok kozil Véradi B.
s foleg Gyorffi kotete a legérettebb, minden bi-
zonnyal a Soltészé a legizgalmasabb. O ugyanis
meg sem probal hagyoményos novelldt irni —
nem annak ellenére, de attol eltérden: wvalami
mast akar. Kotetének elsé irasait — ugy-ahogy
— még - besorolhatnank a hagyomadanyos tipusok
valamelyikébe, de a t6bbit ilyen alapallasbdl meg-
kozeliteni mar lehetetlen. Szerz6jilk a kispolgéari,
nydrspolgari (,,improduktiv¥) életméd ,feltérképe-
zésére”, | leleplezésére” vallalkozik, s jél tudja,
hogy a novellaépités hagyomdnyos eljdrasai erre
mar alkalmatlanok; egyetlen lehetéség kinalkozik
tehdat: kisérletezni. Bs Soltésznak komoly erénye,
hogy tudatosan ¢és tervszerlien kisérletezik: targya-
hoz, szdndékdhoz illéen a groteszk és az abszurd
stvozetének valamely (kelet-eurdpai hatdlyu) val-
tozatat igyekszik kialakitani. Kotetének legsikeriil-
tebb irasai (A gyilkos és a mdsik 6t, Egy halott
a buszban, Panoptikum hideg drdton, Tizendtezer
veréb, A madsik fél) ennek a kisérletnek, ennek
az utnak a stdcidéi, részeredményei.

4. Ha marmost az egyéni teljesitmények szdmba-
vételén tul, &altaldnosité Osszegezésre is vallalko-
zunk, ezt nyilvdn csak a tévedés lehetdségének
vallaldsaval tehetjik. A kockdzat tudatdban még-
is meg kell prébalnunk néhany tanulsag levonasat.

A legszembetiinobb jegy: e mai elsOkdnyvesek
mennyire lazadn, ellenérizhetetleniil kapecsolodnak
irodalmunk kdzelmultjanak eredményeihez. (Ennek
ellenére meglepdéen koénnyedén, szinte rutinosan
irnak.) Ha az okokat keressiik, elsdsorban irodal-
mon tuli tényezdkre kell hivatkoznunk, amelyek-
nek részletezése azonban mdér tullépné cikkiink ke-
reteit. Elégedjiink itt meg annyival, hogy a fia-
tal irék felnotté valasat, novelldba kivdnkozé ta-
pasztalati anyagat és vilagszemléletét a hatvanas
évek — az eldz6 korszakiél néhdny jellegzetes-
ségben hangsulyozottan kilénb6zd — térténelme ha-
tarozta meg. Ez magyarazza illtiziék és cinizmus
nélkiili ,,hozzadllasukat® is: legfébb torekvésik a
targyszer(iség és pontossag. Es minden &ltaldnos
jegyen és esetleges hiedelmen tul, semmiféle cso-
portosuldsnak, irodalmi szektdnak sem tagjai; ami
irdsaikat megkiilonbézteti egymastol, az éppen mii-
faji térekvéseik sokfélesége.

5. A fentiek viszont Ujra csak a kritikat figyel-
meztetik feladataira. Nem mintha keveset fog-
lalkozna az elsOkonyvesekkel. Ellenkezbleg: nem-
egyszer éppen ezek kéril csapnak Ossze a szen-
vedélyek. Ez pedig azt jelenti, hogy nemecsak a
szerzO kell hogy tanuljon a kritikdbol, hanem a
maga rendjén a Kkritika is az (j koényvbol. Tudo-
masul kell venniink: egyes milvek megitéléséhez
‘még az ezelott Ot-hat évvel kialakult prekoncep-
cidk is alkalmatlanok. ..

Németi Rudolf
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valik a hés lelki kétlakisdga
bizonyos mértékig egyéni és
tarsadalmi Onvizsgdloddssa, az
egyéni és koézOsségi Onismeret
milvészi megjelenitésévé. (Al-
batros, 1973.)

OLTYAN LASZLO: Csak egy
szobat... — Oltyan Laszlé
kisregényét (a cim alatt ugyan-
is ez 4&ll) inkdbb riportre-
génynek nevezhetjiik. A szer-
z0 — s ez egyaltaldn nem
baj — a riporteri hozzaallist,
az esszéisztikus elbéadasmodot
valasztja a szélesebb intenzi-
tadsu cselekményépités helyett.
Frezzilk: ujsagiro-ird irta ezt
a konyvet. S ez — jelen eset-
ben kiiléndsen — jo is. — Jo,
mert a riporter életismeretével
hozza koézel a témat, villant
elénk funkciojukkal visszaélo,
a tarsadalmi etika ellen kii-
16nbo6zoképpen vété embere-
ket. Mintegy ezek ellenpélu-
saként teljesedik ki a regény
f6 alakjanak, a lakashivatal 4j
vezetdjének jelleme. Egy olyan
egyéniség, aki a kényesebbnél
kényesebb helyzetekben is hG
akar (és hii tud) maradni esz-
ményeihez, elveihez. Figyel-
milnket ez a kovetkezeiesség,
az egyes figurak megragadass
koti le elsésorban. S még in-
kdbb a j6l megteremtett hely-
zetek. Ez utdbbiak olykor ta-
l&n igen ,szabdlyosak® is.
(Eminescu Konyvkiado, 1973

BELA BARTOK: Briefe. He-
rausgegeben von Janos De-
mény. — A kiadviny gondo-
z6ja, Demény Janos 1948-ban
kozoit elészor kdtetnyi Bar-
tok-levelet; ennek az indulds-
nak a negyedszazados évfor-
duléjan, négy magyar (1948,
1951, 1955, 1971), egy-egy né-
met (1960), olasz (1969), angol
(1971) kotet és tobb kisebb va-
logatds utdn ismét németiil
adott ki Bartok-leveleket: két
kotetben nem kevesebb, mint
314 darabot. A kiadvanyt az
sem nélkiilézheti, akinek mind
a négy magyar Demsény kétet
a rendelkezésére 4ll, mert 34
dokumentuma elsé kozlés, 45
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