Nevetés és magyarazat

Az embernek joga van a nevetéshez, és joga van
nem tudni, hogy min nevet.

Ez az utobbi jog igen demokratikus. Kiterjed
a bolesre és a balgara, a tanulatlan gyermekekre
és a halalig tanuld jo papra.

A tomegpusztito fegyverek titka mdr ismert, de
a nevetés megmaradt titoknak. Mert még a meg-
vasarolhato zillétt bohoc sem lenne képes kiszol-
galtatni és elarulni.

Ebben nem a targy értelmi megkézelithetetlen-
ségét gyanitom. Hanem azt, hogy az emberi k{zos-
ség eredményesebben védi szellemi fegyvereit, mint
a LI;iliputi csaszdrsdg tengernagyi hivatala a hadi-
titkot.

Emberségiink diadala ez: biztonsdgi katonaink
mar Arisztotelészt is megtévesztették, és Schopen-
hauer sem jutott a lényeghez kozelebb. Es ha el-
olvassuk a Bergson-jelentést, a nevetésnek ezt a
sarga konyvét — mosolyognunk kell azon, hogy
a szellem rendkivili megfigyeldjét miképpen ka-
lauzolja az elhdarité szolgalat a tervosztdly helyett
a szenespincébe, amit aztan a nevetés csarnokanak
vél az igazlaté... Az emberek titkos szévetsége
folytan minden bizonnyal kénnyebb lehetett meg-
teremteni Liliput orszagat, mint fGlparcellazni.
Mert aki a komikus vilagot meéri, kézben nemcsak
a meghatdéan nevetséges birodalom kiterjedésével
bajlodik, hanem egy légies és magasrend{i maffia-
val is, amely hol levag a mérdszalagbdl, hol hoz-
zatold.

Igy 6rzi meg a nevetést a szellem ©nmaganak.
Es bizonyosnak tartom, hogy a nevetés sohasem
szegdédnék az erdszak és esztelen hatalom szol-
galataba. :

Robotos Imre konyve* ezt a sokévezredes jogot
csorbitja, mert ésszerflen vizsgalja, hogy mit lat
meg a vildgbol Arisztophanész vagy Calvino.

Bar az iré lehetetlenre vallalkozik — nem ta-
nulva masok karadbél —, Oszinte izgalommal ki~
sértem végig elszant és felelés kalandjat. Ez az
egyluttérzés nem egyszerlien a személynek szol, és
nem is a biralénak, aki annyi joindulatot tantsi-
tott iranyomban, még itt a koényvben is. A rolam
irt tanulmdnya megneheziti feladatomat, mert egy-
szerre kever a visszadicsérés vagy a halddatlansag
gyanujaba. Nincs mit tenni, mint vallalni a lat-
szatokat, lévén, hogy az mindég is velejar a vé-
leménnyel.

Az, ami az elemzésében vonz — és megtart a
tanulmanyok vonzasaban —, lényegében a maga-
tartas, az emberi feleldsség.

Robotos Imre husz és egynéhany éve foglalko-
zik a nevetés vizsgdalataval, szavait életével hite-

A nevetés vonzasaban. Ertelmezések a sza-
Kriterion Konyvkiadd., Bukarest,

* Robotos Imre:
tira és a humor korébél.
1973.

TEKA

NEMETH ANDOR: A szélén:
behajtva. — Olvaséink elsé-
sorban Kuncz Aladar Fekete-
kolostorabol ismerhetik nevét,.
noha Jézsef Attila, Karinthy
Frigyes, Déry Tibor egykori
baratja, a kritikus, az esszé-
és prozaird, a koltd, a szer-
kesztdé Németh Andor a XX.
szazadi magyar irodalomban.
nem ,,elhanyagolhaté“ tényezod;.
nem csupan a klasszikusokka:
valt kortarsak életrajzédban
biztositott az irodalomtdrténeti
helye, hanem mindenekelbtt
irodalomkritikai munkassédga.
var behatébb elemzésre, meg-
érdemelt népszeriisitésre. Véa--
logatott irdsainak testes kote-
te, Réz Pal gondozdsdban, a.
verseket, kisebb tanulmdényo-
kat és biralatokat, a Jozsef
Attilarél irt konyvet (Jozsef
Attila és kora) és Németh An-
dor emlékiratait oleli fel (t6-
redékesen); kimaradt beldle a
Franz Kafkarél irt, eddig csu--
pan franciaul megjelent, Réz:
Pal utdészavdban is nemzet-
kozileg uttéronek mindsitett:

tanulmény -- azzal az igéret-
tel, hogy az elbeszélésekkel
és  publicisztikai  irdsokkal.

egylitt egy késObbi kiadvany-
ban kaphat majd helyet. Az
igényes, nagykozdénséghez és:
szakemberekhez egyardnt szol6-
kiadvany nyeresége egy ki~
valé Déry-esszé Németh An-
dor talanyos és mar-mar fe-
ledésbe meriild alakjarol.
(Magvetd, 1973.)

A Marosvasarhelyi Sorok és a:
Marosvasarhelyi Glosszak, —
Hatodik nyelvemlékiink az
1957-es ismertetés utan bovebb:
jegyzetekkel, részletezdbb, a
kézben megjelent szakiroda-
lomra is utalé magyarazatok-
kal, ugyancsak Farczddy Elek.
és Szabo T. Attila gondozéasa-
ban kerill az olvasé asztalara,
tekintélyes — Otezres — pél-
danyszamban. A kézelmultban
elhunyt, neves levéltari kuta-
t6, a marosvasarhelyi Farczd-
dy Elek és a kit{ind nyelvész-
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professzor kozos munkdja a
tudomanyos pontossdg és mfi-
gond példaja. A kiadd is
hhez az igényességhez igazo-
dott a konyv kidllitdsaban, a
grafikai kép és a véddborité
megtervezésében, a nyomdai
kivitelezésben. (Kriterion, 1973.)

MARCO G. MARCOFF: Traité
de droit international publie
de Pespace. — M. G. Marcoff
professzor munkaja az utébbi
évtizedek legjelentbésebb vildg-
Urjogi kézikényveinek egyike.
Rangos helyét anyagénak gaz-
dagsédga és tudomanyos rend-
szerezése Dbiztositja. A tobb
mint nyolcszaz oldalas kézi-
kényv magaban foglalja a
nemzetkézi vilaglirjog legion-
tosabb kérdéseit; tartalmazza
az ehhez kapcsolédé tudoma-
nyos tételek Osszevetését, va-
lamint azok térténelmi fejlo-
dését a kilénbdzé — szocia-
lista és nem szocialista — 4&l-
lamokban. Kiemeli a vildg{ir-
jog megjelenésének és fejlo-
désének fontossdgat, kiildndsen
a masodik vilaghdborui utdni
idében. A kdnyv nemcsak a
szakembereknek irédott; szé-
mithat azok érdeklodésére is,
akik meg akarjdk ismerni az
egyes allamoknak a kozmikus
tér és az égitestek jogi hely-
zetét rendezdé jogalkotd tevé-
kenységét. (Editions Universi-
taires Fribourg, 1973.)

GHEORGHE ENESCU: Filo-
zofie si logicd. — A filozéfus
nem a mindennapi, megszo-
kott nyelven gondolkodik, ha-
nem filozofiai kategéridkkal
dolgozik; létezik egy sajatos
logikdja ennek a tudomany-
nak. Es maris adva van a lo-
gika kapcsolata a gondolkodas
tudomdanyaval, azzal, amelyben
racionalizdlunk, bizonyitunk,
rendszereziink. Mindezt nem
lehetne a logika melldzésével.
Ugyanakkor a logika mint
0ndllé tudomdny nem nélkii-
16zi az elvont kategoridk ra-
hatdsat, mondhatni, sajatos
filozo6fidja van. A filozofia és
a logika — habdr kilén feje-
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lesiti. Ez a konyv titokban az elemzd és az elem-
zett téma ezilistlakodalmadara késziilt, olyan modsze-
resen vagy hajradban, mint az elmuit huszonét esz-
tendo.

Bar evvel munkamat nehezitem, és cstkkentem
szavaim hitelét, mégsem titkolhatom el, hogy a
szerz6 lokalpatriota tarsam, és atyal baratom.

Mindezt azért emlitem, mert csakis igy lehettem

néhdny — szdmomra meghokkentd vagy elgondol-
koztat6 — mfiitészi megnyilvdnuldsdanak tanutja.
Az eltelt ido, az ezistlakodalomig — gazdag volt

a tanulmanyiré szdmdéra is vératlan helyzetek-
ben. Igy példdul nem feledkezhetem meg arrél,
hogy Robotos Imre egy idészakban a kdézlés szdn-
déka nélkill irt elemzéseket a humorrél. Talan
napl6é helyett, taldn a Ilakdshivatali tisztviseloség
fantasztikus tovdbbértelmezéseképpen. Mivel akkor
csak korladtozott szdmban adhatott szobat szuléva-
rosom munkdsainak, esetleg azért utalta Cervan-
test a bovitett kényelmi{i Pantheonba.

Igy hat mindenekeldtt drégak ezek a tanulma-
nyok, és kétségteleniil tébbe 4dllnak irédjuknak,
mint nekem, aki kdnny{i széval birialom. Robotos
a nevetségesség forrdsat az objektiv vildgban ta-
pasztalja, és fSlfogasat latszat szerint kénnyld meg-
tdmadni; mert jéhiszem(iségében ellentmondasok-
ba is keveredik.

»Arisztophanész feliiletesen itélt Székratészroél®,
Szokratész a Felhékben mint a legjellegzetesebb
szofista szél a torténelemhez. Apro, boles és Orids
szocsavaro.

Nevetséges volna, ha illetéktelenlii megtidmad-
nam Szokratészt, a gondolkodds térténetének cso-
datevojét.

De taldn Arisztophanész lathatott benne valamit,
amit mi mar nem lathatunk, Hiszen ne feledkez-
ziink meg arrol, hogy Szokratész f0ként egy nagy
iré6 (és koltd), a titdni Platén megjelenitésében é1
tovabb.

De miért nevetséges a Manchai lovag, aki az
erényekért indul harcba? ,,Don Quijote humaénu-
ma sértetlen maradt“ — irja Robotos. Viszont
hogyan valt mégis — a korszakok folyaman —
nevetség targyava? Robotos elemzése evvel az el-
lentmondé4ssal sem kizd meg. Es harca nem igér
sikert még Ugy sem, ha engem vesz maga mellé
Sancho Panzdnak.

s itt van Brecht, vaskos leleplezéseivel. A ta-
nulmanybdl inkabb megismerjliik a leleplezés té-
nyét, mint médjat. Nem a nevetségesség sziile-
tésébe avat be az elemzés, mint inkdbb a nevet-
ségesség kommentarjaba.

Calvino miveinek vizsgdlata £f6ként a részle-
tekkel hat. Calvino lirdja eloszlik. Kiszarad a ren-
geteg, amely hatalmasan zag, a famaéaszd bard la-
zad6 bélesességérol. Ugy nem lehet szétvalasztani
itt a szépséget a humortél, akir HamupipOke kupa-
caiban a rizskasit és a makszemeket. Csak az égi
madarak &nkéntes munkdjira varhatunk; Robotos
hasztalan valogat ésszel és szakértelemmel, az Gj
kupacban ismét egyitt van a mdkszem és a rizs-
késa.

Az emberi tévedések mellé azonban ellensuly-



ként helyezziik Robotos lényeges kovetkeztetését:
a vilagban jelen van a valdsdgosan nevetséges; a
nevettetés erre épit.

Minden egyéb a vilag ragalmazasa; ellen-hés pa-
rddé, nem is érdekmentes hostelenités. Lassuk ho-
siesités nélkill a hostelenitést, ezt a divatos és
mindennapi merényletet. Amely olyan koézénséges-
nek t{inik mar, akiar a kdbitészer-csempészekrol
sz616 hirek vagy egy repiilégépeltérités.

Robotos lényeges érdeme, hogy redmutat a ne-
vetség valésdgdra —, olyan korban, amikor madr-
mir a szellem szabad megnyilatkozasanak mutat-
kozik az.

Mert minden, ami létre kel
Megsemmisiilést érdemel

— mondja Mefiszto a Faustban. Es ezzel féltarja
a valdsdg ellentmonddsidt, amelyben egyszerre fe-
szil a szlletés és pusztulds, a lét és annak kri-
tikaja.

Csak ami volt, annak van bokra,

csak ami lesz, az a virdg,

ami van, széthull darabokra

— frja Jozsef Attila, hogy a vildg lehetséges ké-
pének természetét elmondja. Ugy hiszem, a meg-
haladott, de a j6vd elemeivel egyszerre létezd tul-
€16 tartalmakbédl sziilletik mindig a nevetséges. De
csak a nevetségesség szellemi teremtbéi ismerik,
hogy miképpen.

Ne érintsiik kézzel a megalkotott szerkezetet, mert
megdll, és kerekek, rugdk, billegbk kusza egylit-
tesének mutatkozik majd, akir az elromlott kro-
nomeéter.

Elég, ha a szerkezet manusanak mozgasat figyel-
juk, és ebbdl kévetkeztetink. Robotos tudja, hogy
mindez a valdsdghdl szdrmazik, és az iddé célra-
t6ré muldsat mutatja. Bar allitélag Robotos a ne-
vetséges tdrgyi létezését foloslegesen, sOt tévesen
hangsulyozza: mintha a térsadalmi folyamatok sze-
mélytelenlil is nevethetnének egymadson. ..

Az ideolégus Baldzs Sandor megjegyzése ez. Egy
gondolkodéé, aki a komikum kérdésében az évek
folyaman elmélyedt, és a kényvében talan el is
rejtezett. Igy félig-meddig rednk, a humor 4&rva
hédtramaradottaira bizva az igazsidgokon vald osz-
tozkodast.

Megjegyzése bizonyara érvényes, de nem ismer-
juk idobeli és térbeli korlatait. Eppolyan t4jéko-
zatlanul 4allok, mint amikor Baldzs Séndor Vlagyi-
mir Iljicset humoristdvd avatta. Akkor se tud-
tam, hogy vonatkozik-e az 4allitds Amerikdra is,
vagy ott inkdbb Franklin Benjamint és Washington
Gyorgyot kell humoristanak tartanunk?

Jelen biradlé megjegyzésének hatdrait sem tu-
dom kiismerni. Mert ha a mi vilagunkban a ne-
vetségnek nincs is targyi alapja, nem vagyok
benne bizonyos, hogy mondjuk, Monte-Carloban
sincs, mivel ott kevesebbet filozofdlnak, és t&b-
bet ruletteznek; a tudatunktél fiiggetleniil.

Robotos kotete a maga szerénységével és ismer-
teté beallitottsdgdval is kisérti a lehetetlen, olyan
eredménnyel vizsgdlja a nevetést, mint a hagyo-
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zeteim mind a kettd — pér—
huzamba 4llitdsa ez a tanul-
many. A mai materializmus
alapja, a szerzd véleménye
szerint, a dialektikus gondol-
kodasméd logikus formadban,
tehat gy is kategorizalhatunk:
logikai-dialektikus materializ-
mus. A kényv stilusa kénnyen
érthetd, nyelvezete hozzafér-
hetd szakemberek és nem

szakmabeliek szdmdra egy-
ardnt. (Editura stiintificd,
1973.)

HERVAY GIZELLA: Urlap. —
Hervay negyedik verskétete:
a koltéi érettség dokumentu-
ma. Témai lényegében ugyan-
azok, amelyek mar a Témon-
datokat is jellemezték, s la-
tasmodja sem médosult 1énye-
gesen, ma is a ,szlirke hétkdz-
napok¥, a ,munkas hétkézna-
pok®, a ,hétfé, kedd, szer-
da...“ foglalkoztatjak; de, a
Salamon Ernd-i metaforat al-
kalmazva, a ,8yonydrl sors*
atpoetizalasa most sikertl iga-
zan, a kiildnds eseményeket
nem igérd élet kis és nagy
torténései, kellékei most ren-
dezddnek biztos miivészi rend-
be. Erthetd Hervay Gizella
nyugalma, hisz valéban nyu-
godtan elmondhatja mar:
»BEzek az én falaim, az abla-
kon } kildtok, / Az ajtét be
lehet csukni: / lakhaté, [ A
héz kériil tormelék. [ Téglarol
tégléra lépek majd / hazafelé.“

"Hervay Gizella, a lirikus, ha-

zaérkezett. (Kriterion, 1973.)

RENYI ALFRED: Ars Mathe-
matica. — A kotetet a szerz&
hatrahagyott terve alapjan al-
litotta Gssze munkatérsai, ta-
nitvdnyai munkakézossége. Al
benne kozé6lt irdsok a mate-
matika kiilonb6zd teriileteire
vezetnek, és megismertetik az
olvasét e tudomany jé néhany
alapvetoé problémijaval. A ta-
nulményok egy része szelle-
mesen Klasszicizalo dialégus:
Székratész és  Hippokratész,.
Héron és Arkhimédész, Gali-
lei, Torricelli és Nicolinne
képzeletbeli tarsalgdsa a ma-
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tematika lényegét tarja elénk,
vonzé formdaban. A matemati-
kus és a tdrsadalom cimfi
cikksorozatban a szerzd a vizs-
galt tudomanynak a jelenkori
tarsadalomban bet5ltott szere-
pét boncolgatja. Felveti a kér-
dést, miért nehéz az emberek
nagy tobbsége szdmira a ma-
tematika, és — szintén dia-
logus formdaban — kimutatja,
hogy a kozépiskolai matema-
tikaoktatds korszerfitlen, A
véletlen wvalldsa cimG fejezet
a valdszinliségszamitdas alap-
elemeivel ismertet meg, kils-
nésen érdekes irodalmi forma-

ban: Pascal ,kitalalt* levelei
Fermat-hoz. Ezeket olvasva
ugy érezzilk, mintha szem-

tanik volndank a matematika
emez Uj 4gdnak szlletésénél.
— Ragyogd logikdval Osszedl-
litott és remek ir6i készséggel
szévegezett kényv, mely szak-
emberek és érdekléddk szama-
ra egyarant érdekes olvas-
mdny. (Magvetd, 1973.)

ERDODI JANOS: 1gy éIt
Gutenberg. — Erddédi Janos
a konyvnyomtatds feltalaloja-
nak, Gutenberg Jdnos mainzi
polgarnak életét mutatja be
hiteles dokumentumok alap-
jan. ,,Gutenberg J&nos nem
egy pillanatnyi felvillands zse-
nije volt, hanem az évtizedes
szivés és kovetkezetes munka
oridsa.“ Munkajarél keveset
tudunk. ,Felhaszndlta és toké-
{etesitette, amit az eléfutdrok-
tol kapott, de szédz fontos dol-
got és aprosdgot a semmibdl
kellett teremtenie, kitaldlnia.
Nemcsak a korszakalkoté &n-
tomiiszert. Nemecsak a fém
betlimintait. Nemcsak az uj-
szeri nyomdafestéket. Nem-
csak a haszndlhatd, tartés be-
tikhoéz szliikséges fémotvizet
keverési aranyat. Nemcsak a
nagy dolgokat — kis részletek
megoldasat is neki kellett
megtaldlnia.“ A mfiszaki lang-
elme, a miivész, a szervezd és
az Uzletember korili életrajzi
homadlyt kivanja eloszlatni a
konyv. Az értékes, szép kivi-
telezés(i kiadvanyt régi rajzok,
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many. Es ebben segitségére van, hogy hivalkodés
nélkiill is a nagy elézményekre — elemz6 meg-
4llapitdsok tdmegére — tdmaszkodik.

Fritékelniink kell erdfeszitését, elhivatottsdgat,
még ha sok részletével nem is érthetiink egyet.
Foladatarol amugy sem beszélhetjik le, nemecsak
mert nincs red okunk. Hanem moédszere, elidege-
nithetetlen targya és szellemi elszdntsdga miatt
sem. Szavunk legfennebb muldan lepheti meg, de
vissza sem tarthatnd szenvedélyes érdeklodésétol.
Munkaija neki fontos; nem a szurkolénak. AkAr
a mérko6zés a kiizdd szdmara.

Bajor Andor

Remenyik Zsigmond
jellemképe

SSzemélyes sorsként élte és viallalta koranak el-
lentmonddsait® — irja Remenyik Zsigmondroél
A szerzd bevallott célja Remenyik Zsigmond iréi
Utkeresésének megértd, de egyben kritikai igényf
kovetése, amelyet jobbira megnyeré kovetkezetes-
séggel hajt végre, ha itt-ott nyitott kérdésekre
akadhatunk is.

E. Nagy Sandor Remenyik-jellemképének egyik
— legalabbis szdmunkra -— vonzé részleteleme,
hogy tényfeltdrdsdban folyamatosan koéveti a Ko-
runk és Remenyik Zsigmond kapecsolatdnak élet-
rajzi és irodalomtérténeti vonulatait. Mar legelsd
miivét (Hetedik hdnap), amelyet még nagyvéradi
diakoskodasa idején (1919) irt, de amely csak 1927-
ben jelent meg, Gadl Gébor recenzedlja a Korunk
1927. oktéberi szamdban. Gaal Gdébor kritikai ér-
zékenysége felismeri mind a sajatos remenyiki
szemléletet, mind a szertelen formai kisérletezést,
amelynek tisztulasit varja s reméli.

1927-es elsé magyar kotetének kiaddsat megeld-
zik spanyol nyelvii irodalmi munkdi, amelyeket
késdbb ,letagaddsra megérett* irdsoknak nevez.
Remenyik Zsigmond egészen fiatalon szakitott csa-
ladjaval, s Dél-Amerikaba vandorolt. Vallomésa
szerint megundorodott egy szemforgaté erkdlesi
rendtdl, s értelemkeresé elkételezettséggel hirdeti
meg a maga eszményeit. Avantgarde szenvedéllyel,
o himnikus eksztdzisban“ szél az emberiséghez, s
latomasos heviilettel szamol le egy alszent vildggal.
Ebben a ldzadé tulfiitottségben nem tulajdonit
fontossagot a miivészi fegyelemnek, harsany és fé-
siiletlen, mert ,napjainkhoz rongy illik, nem csi-
szoltség®. Jellemzd, hogy éppen mestere, Kassik
Lajos zord replikdjaban részesiil: ,, A miivészet —

* E. Nagy Sdndor: Remenyik Zsigmond. Akadémiai Kiads.

Budapest, 1973.



