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Sikerült-e megfejteni 
a phaisztoszi korong szövegét? 

A Korunk olvasói a folyóirat 1973. 10. számában a minószi világ ismert 
régészeti és feliratos emlékének, a phaisztoszi agyagkorong rejtélyes szövegének 
merész, sőt — amint az alábbiakból ki fog tűnni — könnyelmű megfejtési kísér
letéről értesülhettek Kabay Lisette közleményéből. 

Ama egyre általánosabb jelenség ismeretében, hogy az ős- és ókori régé
szethez, akárcsak a labdarúgáshoz, mindenki érteni vél, megelégedéssel kell nyug
táznom, hogy a szerkesztőség megtette a szükséges óvatossági intézkedést: a szerző 
állításaival egy, az érintett kérdésekben jártas egyetemi tanár véleményét állí
totta szembe a bevezető sorokban, akinek ellenvetéseivel kapcsolatban csupán az 
kifogásolható, hogy nem talált módot eléggé világosan felhívni a figyelmet arra, 
miszerint e közlemény téves alapról kiinduló amatőr munka. De hadd magyaráz
zam meg bővebben. 

A korongot 1908-ban fedezték fel a minószi jellegű phaisztoszi palota egyik 
— a knosszoszi, hagia-triadai vagy az újabban feltárt malliai és püloszi palotáéhoz 
nagyon hasonlító — repositoriumában, ajándékok és fogadalmi tárgyak elhelye
zésére szolgáló kamrájában. Rétegtani tekintetben a korábbi vélemények szerint 
az i.e. 1800—1600 között ingadozó, ma i.e. ± 1700-ra becsült keltezésű közép-
minószi III b szintről van szó. 

Mindjárt elöljáróban le kell szögeznünk, hogy a korong és a két oldalán 
látható szöveg tárgyalás-kísérlete eleve megköveteli mindenekelőtt a minószi világ 
régészeti „közegének" és történetének átfogó, alapos tudását. Ismerni kell a kö-
zép-minószi III b szintet megelőző és az utána következő szintekkel kapcsolatos 
helyzetet nemcsak magában Krétában, de Kisázsia, valamint Elő-Azsia nyugati 
partmellékén is; valamint ismerni kell az ún. tengeri népeknek a szárazföldi 
Görögország és Egyiptom felé történt mozgását meghatározó tényezőket. Más 
szóval: csak magának a tárgyi emléknek az őt létrehozó történelmi keretbe való 
beillesztése is elmélyült szakismereteket követel. 

Másodsorban jó tudni, hogy a phaisztoszi korong írása megfejtési kísérleté
nek immár hatalmas a könyvészete.1 Ennek figyelmen kívül hagyását csupán az 
engedheti meg magának, aki a tudományos kutatás módozataiban járatlan. Hogy 
a szóban forgó megfejtés-kísérlet érdemleges próbálkozás lett légyen, ahhoz a 
szerzőnek a következőkkel kellett volna rendelkeznie (a történelmi-régészeti tudás
anyagról nem is szólva): 



1. Az ókori görög nyelv ismerete. 
2. Az Égei-tenger szigetvilága ókori hellén nyelvjárásainak tudása. 
3. A B-vonalas írás ősgörög nyelvének és írásrendszerének ismerete, 

legalább a ma élő legnevesebb Mükéné-kutatók2 tudása szintjén. 
4. Tájékozottság az A-vonalas írásrendszer megfejtésére irányuló kuta

tások legfrissebb eredményeire vonatkozóan, tudva azt, hogy az A-vonalas 
írásrendszer szövegeinek nyelve a szíriai-palesztinai tengerparton fekvő Ala-
lakh, Ugarit (Ras Samra) és Azor kereskedelmi városban beszélt egykori 
nyelvjárásokhoz hasonló nyugat-sémi tájnyelv.3 

5. Ebből következően: a szóban forgó, évezredek óta kihalt sémi nyelv
járások tudása, beleértve az ezeket tartalmazó szövegek olvasását (mellesleg 
megjegyezve, ezek a szövegek fogalomjeles és hangokat jelölő különféle 
ékírás-rendszerekkel íródtak). 

6. Annak a tudása, hogy mindezeknek a nyugat-elő-ázsiai nyelvjárá
soknak a szókészlete (a közép-minószi korszak IIIb szintje idejében bizto
san, de nagyon valószínűen már a közép-minószi III a szint éveiben, kevés
sel i.e. 1900 után) számos nem sémi eredetű, méghozzá indoeurópai (azaz 
hajlító) és nem-indoeurópai nyelvből való szót tartalmazott. 

7. Ebből következően: a fentebb említett nyelvek vagy nyelvjárások 
ismerete, nevezetesen a két fő, neszita és kaneszita nyelvjárású hettitáé, az 
előbbivel rokon palaita és luvi (arzawa-hettita) nyelvé (ezek mind hajlító, 
indoeurópai nyelvek), a Hattusas őslakóitól e város hettita megszállása előtt 
beszélt, nem indoeurópai, de a neszitával és kaneszitával egyidőben élő 
hatti nyelvé, továbbá a hurritáé (ennek részleges megfejtésére csupán az 
urartui nyelvvel kapcsolatos kutatások előbbrehaladása után kerülhetett sor). 

8. Mindezek maradványai olvasásának a tudása, pillanatra sem feled
kezve meg arról, hogy négy-öt különböző ékírásrendszer, valamint legkeve
sebb két kép- (hieroglif- és piktográf-) írásrendszer alkalmazásával készültek.4 

9. Megfelelő ismeretek birtokolása a kánaániak történelmére és nyelvére 
vonatkozó kutatások jelenlegi állásáról, de még inkább a filiszteusokra (a 
keftiu népre?) vonatkozókról, nem beszélve ez utóbbiaknak a Kréta szige
tére (Kaphtorba) való bevándorlását, illetőleg onnan való elszármazását meg
világító legújabb eredményekről.5 

10. Tájékozottság az egyiptomi XIII. és XVIII. dinasztia uralkodása kö
zötti (azaz az i.e. 1800 utáni, nagyjában 1600-ig terjedő) eseményekkel kapcso
latban; annak a tudása, hogy mit jelentett Egyiptom és a Földközi-tenger 
szinte egész keleti medencéje történetére nézve a csaknem kétszáz éves hük-
szosz uralom. 

11. Annak a látszólag jelentéktelen, de idővel épp az itt tárgyalt ügy
ben döntő jelentőségűvé válható ténynek az ismerete, hogy az A-vonalas 
írás eleinte hosszú ideig a krétai képírással párhuzamosan volt használatban. 

12. A krétai képírás-rendszerrel kapcsolatos kutatások jelenlegi helyze
tének az ismerete (ez viszont megkívánja a közép-minószi korszak III a és 
II. szakaszának az I. szakasz idejéig, tehát mintegy i.e. 2000 tájáig, a knosszo-
szi és malliai első palota építési idejéig való világos áttekintését is). 

13. Ama tény ismerete, hogy a krétai képírással kapcsolatban két ténye
zőtől meghatározott fejlődés tapasztalható: az idő és a jegyzésre felhasznált 
anyagok (kemény kő, jáspis, karneol, kalcedon, valamint lágyabb kőféleségek: 
márvány, alabástrom, továbbá fém, égetett és égetetlen agyag) természete 
tényezőjétől. Az idő-tényezőt illetően a krétai képírás fejlődését nyomon lehet 
követni a jelek „ösztönös" („naturalista") ábrázolásától azok vonalas „egyez-
ményesedéséig" (konvencionalizálódásáig); az írásjelek rögzítésére használt 
anyag pedig különböző írásmódokat alakított ki: faragással, vágással, ki- és 
bemetszéssel, karcolással, nyomással, bélyegzéssel történő írást. E tényezők 
hatása és kölcsönhatása következtében a krétai képírás ábrázolásmódjának 
nagy változatossága fejlődött ki, mind az írás egészét, mind egyes jegyeinek 
képét tekintve. 

14. Világos áttekintés e képírásos-fogalomírásos jelek rendszerezésére 
törekvő roppant munka eredményeire vonatkozóan, valamint ezek összehason
lítani tudása a (hükszosz-) taniszi korú Egyiptom képírás-jeleivel, a zakrói és 
palaikasztrói pecsét-raktárleletek, a gourniai és zafer-papourai feliratok jelei
vel, a phülakopi jelekkel, Orkhomenosz jeleivel, az ős-lükiai, ős-káriai, a 
küproszi-minószi és küproszi szótagírás jeleivel, az „amorita-kánaáni" felira-



tok jeleivel és a föníciai (hangértékű) jelekkel (itt egyúttal tudni kell azt 
is, hogy jelenleg az ős-föníciai ábécé minden képírásos jel-elődje ismeretes 
már), a bübloszi ál-képírás jeleivel, a Flinders Petrie végezte Tel-el-Jehudieh-i 
és Abuszir-el-Melek-i ásatásokból előkerült hükszosz pecsétlő-hengerek jelei
vel, a rejtélyes minószi-itáliai és minószi-ibériai feliratok jeleivel.7 

15. Annak az ismerete, hogy a phaisztoszi korongnak gyakorlatilag nincs 
olyan jegye, melynek ne volna — olykor kiváló — hasonmása a krétai kép-
(hieroglif- és piktográf-) írás jelei között; és annak a tudása, hogy a valami
kor unikumszámba menő phaisztoszi korong jeleinek egy része 1935 óta 
ismeretessé vált egy, a krétai Arkalochori szentélybarlangjából előkerült ket
tős élű bronz fejsze (labrüsz) nyélnyújtványán látható feliratból (a pecsétlés 
és bevésés különböző technikájából következő csekély eltérésekkel). E fejsze, 
a phaisztoszi koronggal azonosan, a közép-minószi korszak IIIb szintjéből szár
mazik8. De a korongon szereplőkkel azonos képírás-jelek láthatók egy, a 
malliai minószi palotában talált, kultikus rendeltetésű kőasztalkába vésett, 
szintén csigavonalban tekeredő feliraton is.9 

Kétségtelen, hogy a fentebb felsorolt (és fel nem sorolt) követelmények 
maximalista igényt fejeznek ki, s túlzásnak tűnhet egyetlen személytől mindezt 
elvárni. Ne felejtsük el azonban, hogy a hitelesnek bizonyult megfejtések általá
ban mind közös munkák — akár együtt dolgozó, akár egymást követő, a régi 
megállapítások egyes tévedéseit fokozatosan korrigáló szakemberek munkái. 

* 

Lássuk most, hogyan jár el az említett közlemény szerzője, milyen módszert 
alkalmaz a szóban forgó írásos emlék elképzelése szerinti megfejtésében. 

Már a kiindulási pont bizonyítja egyes alapfogalmak nem-ismerését: téves 
ugyanis az az elképzelés (erre a bevezető írója is figyelmeztet, de kíméletesebben), 
hogy i.e. ± 1700 táján, azaz másfél évezreddel az írásnak az ókori Közel-Keleten 
való megjelenése után bármiféle képírásrendszer (képszerű jelekkel rögzített szö
veg) megengedné bármely, az illető szöveg nyelvétől különböző más nyelven 
történő szabad elolvasását. Minden magyarázkodás nélkül bizonyítja ezt az a 
tény, hogy az ókori Közel-Kelet egyetlen írásrendszerét sem tudták véglegesen 
megfejteni annak a nyelvnek az ismerete nélkül, amelynek a szavait megőrizte. 
Több példát tudunk arra is, hogy nem egy esetben a jegyek hangértékének sike
res megfejtése sem volt elegendő a szöveg megértéséhez, ameddig tisztázatlan 
maradt az illető nyelv jellege (tehát bizonyos nyelvcsaládhoz, -csoporthoz való tar
tozása), illetőleg nyelvtani szerkezete. 

Kabay Lisette módszere a következőkből áll: táblázatba foglalja a korongon 
levő, 1-től 45-ig számozott különböző jelet, majd mindeniket egy-egy konkrét vagy 
elvont fogalommal azonosítja. E pillanatban nem vitatjuk: ez az azonosítás milyen 
mértékben és hány esetben fogadható el. Egyebet vizsgálunk meg. 

A fenti művelet elvégeztével a szerző mindjárt áttér a teljességgel ismeret
len nyelv jeleinek folyékony olvasására, miután a jelek magyarázatát latinból, 
németből, angolból, franciából és sumérból vett összehasonlításokkal tűzdelte tele. 
Majd a következőket mondja: „A szöveg végső átírására magyar anyanyelvem 
kötetlen szórendje és tömörsége kiválóan alkalmas volt." (Kiemelés tőlem — N.V.) 
Ezzel kapcsolatban csak annyit jegyzek meg, hogy — a fentebb mondottak értel
mében — a szöveg olvasása bármilyen mai nyelven és bármilyen más nyelven, 
mint a korongot készítőké, egyaránt képtelenség; és különösen képtelenség épp 
valamilyen kötetlen szórendű nyelven, hiszen tiszta fogalomírás (aminek a szerző 
tartja a korongon láthatót) elvileg csakis szigorúan kötött szórendű, a nyelvtani 
viszonyításokat csak a szórenddel kifejező, ún. izoláló nyelveken lehetséges. 



Vállalva az ismétlés vádját, újra nyomon követem a szerző módszerét. Kül
sőre képírás elemeinek tűnő, teljesen ismeretlen nyelv ismeretlen hangértékű 
jegyeit fogalomhordozóként értelmezi. Majd mai vagy kihalt indoeurópai nyelvek
ből tanúságként felhozott szavakra és bizonyos analógiákra épített magyarázat 
(az egyes jelek jelentésének meghatározása) után a szöveget egyszerűen magyarul, 
tehát egy ma élő, a finnugor nyelvekhez tartozó, kötetlen szórendű nyelven 
olvassa. Mondottaim pontosabb megvilágítása céljából felhívom az olvasók figyel
mét egy egyiptomi képírással írt rövidke feliratra. Kabay Lisette módszerét alkal
mazva az összetevő, tárgyakat és élőlényeket ábrázoló jelekből — más-másfélekép
pen értelmezve őket — bármi elképzelhetőt ki lehetne olvasni. Pedig az ábrán 
látható „szöveg" egyszerűen Kleopátra neve; így látható az egyiptomi kései, lá-
goszi szakaszában felállított phüléi obeliszken, balról jobbra haladó, majdnem 
teljes mértékben hangjelölő írással feljegyezve. 

Hasonló példákat korlátlan számban hozhatnék még fel, de talán ez az egy 
is eléggé meggyőzhet akárkit arról, hogy bármely képírásos szöveg teljességgel 
értelmetlen és megmagyarázhatatlan lenne, ha nem volna ismeretes az általa 
„megörökített" nyelv. 

Helyszűke miatt nem tárgyalhatjuk részletesebben a korong képjeleinek több 
téves értelmezését. Néhányukért elsősorban nem is a szerzőt kell hibáztatnunk, 
mivel csak mások után igazodott. Mégis egy pár rövidke észrevétel: 

1 . A 29. jel biztosan nem bálványszobrocska, hanem fémöntési lepény. 
Kitűnő hasonmásai — különben maga a szóban forgó tárgy is — éppen Kréta 
minószi világából, továbbá a nyugat-ázsiai partmellékről, képmásai pedig 
Egyiptomból: El-Amarnából ismeretesek.10 

2. A 45. jelnek semmi köze a „szövetség, szövetséges" fogalmához. Az 
i.e. III—II. évezred összes közel-keleti írásrendszerében víz, folyóvíz a je
lentése. 

3. A szerző állításával ellentétben a 13. jel csónakjának (bárkájának) 
nagyszerű megfelelői ismeretesek, méghozzá éppen a közelből, a Kükládok 
szigetcsoportjáról.11 

4. A 44. jel a korongon látható elhelyezéséhez képest éppen fordítva 
került a táblázatba. Miért? A könnyebb magyarázhatóság kedvéért? Ugyanaz 
a jel a hettita képírásban (nyilván jól rögződött hangértékkel) az ökör, marha 
fogalomjegye. 

5. A labrüsz mellett magáról Krétáról is ismeretes a 11. jeggyel ábrá
zolttal azonos kétélű harci fejsze.12 

6. A 23. jel nem „fenntartó" jelentésű „villásan elágazó tartófa", hanem 
az i.e. III—II. évezredben az ekének, vetésnek, általában a mezei munkának 
(szinte azt mondhatnánk: „egyetemes") fogalomjegye. 

7. A 41. jel az i.e. II. évezred valamennyi kép- és fogalomírás-rendszeré
ben meglévő közös jel, amely a phaisztoszi korongon sem jelent „(gonosz) 
ellenséget" és nem ábrázol „a nemi jelleget meg nem határozó, lábfejetlen 
alsótestet". Ez tehát nem az írnok „ragyogó logikájával megalkotott képjele", 
hanem (vagy a krétai, vagy a hettita képírásból) kölcsönzött írásjel. 

8. Vajon mit jelent a 4. jel megfejtése: „Arc. Férfifej, az arcán determi-



náns látható." Miféle determináns? Kit vagy mit meghatározó determináns? 
E fogalmazás arra enged következtetni, hogy itt bizonyos bevallatlan kölcsön
zéssel van dolgunk. A kölcsönzők viszont egészen pontosan tudták, mit akar
nak mondani. A szerves kapcsolataiból kiszakított és meg nem magyarázott 
„determináns"-nak a szerző szövegében nincsen értelme. 

Végül még csak annyit jegyeznék meg, hogy értelmetlenek a csigavonal 
(spirális, az ős- és ókor legmegszokottabb díszítőmintája) Qualat-Dzarmo kezdő-
újabb kőkori szintjeiben vagy az ókori Kína bronzain való jelenlétével kapcsolatos 
fejtegetések, nemkülönben a kérdésnek a római lituusra és a tekercsben végződő 
ión oszlopfőre való kiterjesztése. Elképzelhető-e, hogy mindezeknek bármiféle közük 
lehet a phaisztoszi korong csigavonalban tekeredő szövegéhez? És vajon honnan 
származik az az állítás, miszerint „a. csigavonal a hikszoszok fő díszítő eleme"? 
Ennyire, határozott kijelentés ui. jogosan veti fel a kérdést: milyen jellegű, hány 
és hol közölt hükszosz emlékről van szó? 

És még valami: mi köze ezekhez a fejtegetésekhez Tordosnak és Alsótatár
lakának? A legelemibb tájékozódás nyilvánvalóvá teszi, hogy az utalásban sze
replő emlékek „mindössze" 1000—1200 évvel régebbiek a phaisztoszi korongnál. 
(Né'm beszélek arról, hogy alulírott félreértett vagy félremagyarázott állításával 
szintén bekerült ebbe a „krédóba".) De mit akart a szerző a nyelvészeknek szánt 
figyelmeztetésével, azokra hárítva a. szöveg nyelve (tehát mégis!) megállapításának 
feladatát? Nem vetett számot azzal, hogy példálózgatásai valamilyen ragozó nyelv 
felé utalnak, ami az általa javasolt megfejtés „logikáján" belül is nonszensz? 
Nincs mit mondanom többet; a sugalmazott végkövetkeztetés megfelel az egész 
téves alapról induló „bizonyításmenet" szintjének. 

A szóban forgó közlemény utolsó, de egyben legkényesebb kérdéséhez érkez
tünk. A felkészületlen olvasó szemében indokolatlannak tűnhetnének" az amatőr 
szerző személyes erőfeszítéseivel szembeállított kemény és nyers kifogásaim még 
ha munkája magán viseli is annak a jeleit, hogy olyan területre rándult ki, ahol 
nem otthonos. A helyzet árnyaltabb megítélése érdekében azonban engedtessék 
meg röviden utalnom a phaisztoszi korong felfedezésének és közlésének körül
ményeire. 

1908-ban, mikor a Pernier vezette olasz régészeti misszió Phaisztoszban „pót
ásatásba" fogott (nem érdektelen megemlítenünk, hogy ugyanitt a koronggal együtt 
A-vonalas írású táblácskák is előkerültek), A. J. Evans már nyomtatásra készítette 
elő nagyszabású müve, a Scripta Minoa I. kötetét. Pernier-től sikerült megszerez
nie a korong A oldaláról készült fényképmásolatot. Ennek alapján könyve első 
részébe még betoldotta a korong rövid elemzését, beleértve néhány jelét is.l3 

Evans ugyanakkor valamiképpen (az ügy meglehetősen homályos, és úgy tetszik: 
a régészet „Historia arcana"-ja egyik sötét részét alkotja) az Ausonia című folyó
irat szerkesztőjétől, Mariani doktortól megszerezte Pernier a korong jegyeiről írott 
tanulmányának kefelenyomatát, valamint a korong oldalairól felvett két kifogás
talan minőségű fényképet és egy Stefani nevű grafikus gondos rajzait a korongról 
és az egyes jelekről.14 Végül a neves angol régész a kandiai múzeumban eredeti
ben is tanulmányozta a korongot.15 

Evansnek rövid idő alatt sikerült okadatolt (mindenesetre a Pernier-énél ha
sonlíthatatlanul alaposabb bizonyító erejű) tanulmányt összeállítania a phaisztoszi 
korongról. Ez a tanulmány vált könyve I. részének zárófejezetévé. Így a tudo
mányos világ 1909-ben, meglepetésszerűen, gyakorlatilag szinte egyidőben olvas-



hatta Pernier-nek az Ausoniaban megjelent cikkét, 1 6 valamint Evans tanulmányát 
a Scripta Minoa I. kötetében. (Evans később, 1921-ben újra foglalkozott a korong
gal; 1 7 utóbbi magyarázatait és következtetéseit általánosságban mindenki elfogadta.) 

Vegyük számba most: lényegében mit is tartalmaz Evans előbb említett ta
nulmánya, s mi kelti azt a benyomást, hogy Kabay Lisette nem dolgozott teljesen 
önállóan? 

1. Miután az angol régész megállapítja a korong mindkét (A és B) ol
dalán látható jegyek számát, valamint a szöveg írásmódjának technikai 
mikéntjét (minden jelet külön bélyegzővel nyomtak be a még puha agyagba), 
arra következtet, hogy a szöveg csigavonalát felosztó függőleges vonalak 
szavakat határolnak el. 

Ezeket a megállapításokat tehát nem Kabay Lisette tette, mint ahogy 
az ügyben járatlan olvasó vélné. Ehhez képest őnála csak az az újdonság, 
h o g y a vonalak közé eső jelcsoportokat „verssoroknak" veszi. 

2. Evans tisztán és aprólékos gonddal megrajzoltan közli a korong két 
oldalán látható részleteket. A szöveg értelmezésének a megkönnyítésére A1 

től A 3 1-ig és B1-től B30-ig terjedő apró ellipszisekbe fogott számokkal jelöli 
a két oldal lerajzolt szövegének vonalakkal elkülönített írásjel-csoportjait.18 

Kabay Lisette is ugyanazt a két rajzot közli, a származásra való uta
lás nélkül, Evans fent ismertetett számozásával együtt. (Nem beszélek arról 
az apróságról, h o g y az A oldallal kezdődő „olvasat" e l l e n é r e a korongot 
a B oldalával kezdve mutatja be, ti. ez a szerkesztő vagy a nyomda figyel
metlensége is lehet.) 

3. Evans ezután táblázatba csoportosítja és 1-tól 45-ig számozza a ko
rongon előforduló jegyeket. 1 9 (Ezeket rajzolta le Stefani megkülönböztetett 
gondossággal Evans számára.) 

A legapróbb részletekig ugyanazok az 1-tól 45-ig számozott jelek lát
hatók Kabay Lisette táblázatában, azzal a különbséggel, h o g y az Evans táb
lázatából (illetve ennek valamilyen reprodukciójából) kifényképezett jeleket 
és számokat a szerző fekete alátétre ragasztotta, s az eredeti számozást helyenként megváltoztatta. 

4. Evans, a táblázat elkészültével, természetesen és ésszerűen rátért 
az egyes jelek megfejtésére. Rendre veszi őket, leírja, összehasonlítja a mi-
nószi világból ismert, „előképnek" tekinthető régiségekkel vagy más, többé-
kevésbé egykorú képírásokból ismert jegyekkel, s mindegyiknek megálla
pítja bizonyos jelentését (többé vagy kevésbé helyesen). Evans minden eset
ben megjelölte azonban, hogy az ó jelmagyarázata azonos-e a Pernier-ével 
vagy különbözik tőle. Megjegyzendő, hogy — a korong jeleinek jelölésrend
szerét tárgyaló jegyzék ellenére — Evans óvakodott nyilatkozni arra vo
natkozóan, hogy a jeleket fogalom- vagy szótag-jeleknek, esetleg valami más
nak véli-e. 

Evansnek a jelekre vonatkozó magyarázatai többségükben azonosak a 
Kabay Lisette-féle megfejtésekkel. Mármost, ismerve az időben előbbi szerző 
szakmai felkészültségét és következtetve az utóbbiéra, nehéz elhinni, h o g y 
az utóbbi önállóan jutott el az angol tudós 1909-ből való szövegezéséhez. 
Mi több, a két szöveg összevetéséből kitűnik, h o g y Kabay Lisette f e j t e g e 
tései csakis akkor fogadhatók el többé vagy kevésbé ésszerűeknek, amikor 
nem távolodnak el Evans szövegétől. 

5. Evans vállalkozásának következő — s egyben legnehezebb — műve
lete a felirat metrikus elrendezésének kimutatása volt. Jó néhány terje
delmes könyvoldalt áldoz a szöveg felosztásának elrendezésében megnyil
vánuló ismétléseknek és egybeeséseknek, illetőleg ezek grafikai kiemelé
sének elemzésére. Mindennek eredményeképpen Evans arra a következte
tésre jut, hogy a korong szövege egész mondatok ismétlésével, köznevekkel 
és vallásos felkiáltásokkal teletűzdelt incantatio-féleség lehet. Az elrendezés 
metrikus és stilisztikai tekintetben a héber zsoltárok verselési-alaktani elő
futárának tekinthető.20 

Kabay Lisette mellőzi az elmélyült szakmai ismereteket követelő bi
zonyításfolyamatot, és megelégszik annak a kijelentésével, h o g y a korong 
szövege valamilyen v e r s e l é s i rendszert tükröz. Honnan veszi ezt? Ha ő maga 



jutott erre a következtetésre, joggal várhattuk volna, hogy ennek okát s ma
gyarázatát adja közleményében. 

6. E z e k u t á n a l i g s z ü k s é g e s b ő v e b b e n u t a l n o m E v a n s k ö v e t k e z ő — és 
e g y ú t t a l u t o l s ó — l é p é s é r e . M e g á l l a p í t á s a i e g y e n e s k ö v e t k e z m é n y e k é p p e n l e 
szögez te , h o g y a p h a i s z t o s z i k o r o n g k é t o l d a l á n a k s z ö v e g e női istenséget 
( e g y f a j t a , a m i n ó s z i K r é t á b a n i s i m á d o t t , a M a g n a M a t e r r e l r o k o n , d e n e m 
a z o n o s f ő i s t e n s é g e t ) d i c s ő í t ő ünnepi dal (hümnosz). S z ü k s é g t e l e n E v a n s 
b i z o n y í t á s á n a k a l a p o s s á g á t , a m i n ó s z i K r é t a á b r á z o l á s a i r ó l i s m e r t t í p u s t ó l 
és ö l t ö z e t t ő l e l t é r ő k ü l s e j ű é s v i s e l e t ű n ő i i s t e n s é g e t j e l k é p e z ő j e l l e l k a p 
c s o l a t o s é s z r e v é t e l e i n e k h e l y e s s é g é t e r ő s í t g e t n e m . ( K a b a y L i s e t t e t á b l á z a 
t á n a k 2. j e l é r ő l v a n szó.) E v a n s a z 1 9 0 9 - b e n r e n d e l k e z é s é r e á l l ó c s e k é l y 
é r t e s ü l é s - k é s z l e t h e z k é p e s t r i t k a m e g é r z é s s e l a d é l n y u g a t - a n a t ó l i a i é s a s z í -
r i a i - p a l e s z t i n a i p a r t m e l l é k e n k e r e s t e a k o r o n g e r e d ő h e l y é t , t e h á t é p p e n o t t , 
a h o l a k é s ő b b i f e l f e d e z é s e k n y o m á n e g y , a m i n ó s z i K r é t á h o z s z o r o s a n f ű 
ződő é s k ö l c s ö n ö s e n k a p c s o l ó d ó v i l á g e m l é k e i t t á r t á k f e l . 2 1 E n n e k a v i 
l á g n a k a r é g é s z e t i ö r ö k s é g é b ő l s z á r m a z i k — e z a z é n m e g á l l a p í t á s o m (N. V . ) 
— a z í r á s j e l k é n t a p h a i s z t o s z i k o r o n g o n is á b r á z o l t n ő i i s t e n s é g n e k a z a z 
á b r á z o l á s a , m e l y e t b e m u t a t o k , a k o r o n g s z ó b a n f o r g ó j e l é n e k a r a j z á v a l 
e g y ü t t . 

Az ünnepi dal gondolata tehát Evanstől származik, s ehhez képest Ka
bay Lisette csak két saját leleményt vezetett be: azt véli, hogy a Napot di
csőítő dalról van szó, és hogy sikerült neki a megfelelő nyelv ismerete nélkül 
elolvasnia. 

A d ő l t b e t ű v e l s z e d e t t b e k e z d é s e k b e n f o g l a l t a k é r t e l m é b e n — e l t e k i n t v e b i 
z o n y o s h e l y t e l e n m a g y a r á z a t o k t ó l és ö n k é n y e s k ö v e t k e z t e t é s e k t ő l — K a b a y L i -

Fent: a phaisztoszi 
korong jele. Oldalt: 
hasonló női alak 
domborműves ábrá
zolása (bővebben a 
szövegben). 



sette közleménye meghökkentő hasonlóságokat mutat Evans tanulmányával. Eny
hítő körülmény a szerző számára csupán az lehet, hogy nem első kézből, tehát 
nem közvetlenül a Scripta Minoából kölcsönzött, amit valószínűnek tartok. Ennek 
a könyvnek rendkívüli ritkasága miatt nem oktalanul feltételezem, hogy a szerző 
közvetlen forrásaként vagy Pernier szövege, vagy Evans 1921-ben megjelent The 
Palace of Minos, I. című műve, vagy különböző szak- és népszerűsítő szerzők 
számos későbbi munkájának egyike szolgálhatott (utóbbiak közül azok, amelyek 
kiindulópontja Evans volt, vagy amelyek reprodukálták Evans következtetéseit 
és átvették írásjel-táblázatát). Újabb keletű tanulmányból való kölcsönzésre enged 
következtetni a Kabay Lisette táblázata szerinti 27. jelhez fűzött magyarázat. Ezt 
a jelet a szerző — Evansszel ellentétben — bizonyos hordozható, fedett gyalog-
hintós megoldású oltárnak mondja. Itt nem vitatom véleménye elfogadhatóságát, 
csak annyit jegyzek meg, hogy ezt a véleményt Erika Spann-Reinsch már 1964-
ben megfogalmazta, amit Fr. Schachermeyr is átvett22 — természetesen a meg
fogalmazóra való hivatkozással. 

* 

Az elmondottakból az is világossá válik, hogy a phaisztoszi korong rejtélyes 
szövege egyelőre továbbra is féltékenyen őrzi titkát. Az eddigiek folyamán tett 
számos tagadó megállapítás kiegyenlítéseképpen jelezni szeretném a következő egy
szerű személyes véleményt: számomra nem tűnik lehetetlennek, hogy a korong 
valamilyen nyugat-ázsiai sémi nyelv vagy nyelvjárás hangot jelölő írásrendszer
rel feljegyzett szavait rejtegeti. A feltevést támogatni látszó — el kell ismer
nem: inkább közvetett — érveket azonban nincs itt az ideje felsorolnom. Talán 
más alkalommal. 

Nicolae Vlassa 
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