Sikeriilt-e megfejteni e
a phaisztoszi korong szévegét? == .

A Korunk olvaséi a folydirat 1973. 10. szdmdban a mindszi vildg ismert
régészeti és feliratos emlékének, a phaisztoszi agyagkorong rejtélyes szBvegének
merész, s6t — amint az aldbbiakbdsl ki fog tlinni — kdnnyelm@i megfejtési kisér-
letérdl értesiilhettek Kabay Lisette kézleményébdl.

Ama egyre 4&ltaldnosabb jelenség ismeretében, hogy az O0s- és Okori régé-
szethez, akdresak a labdarligdshoz, mindenki érteni vél, megelégedéssel kell nyug-
tdznom, hogy a szerkesztdség megtette a sziikséges Svatossdgi intézkedést: a szerzd
allitdsaival egy, az érintett kérdésekben jartas egyetemi tandr véleményét Alli-
totta szembe a bevezetd sorokban, akinek ellenvetéseivel kapcsolatban csupan az
kifogdsolhats, hogy nem taldlt médot eléggé vildgosan felhivni a figyelmet arra,
miszerint e ké&zlemény téves alaprdl kiindulé amatér munka, De hadd magyariz-
zam meg bdvebben.

A korongot 1908-ban fedezték fel a minészi jellegli phaisztoszi palota egylk
— a knosszoszi, hagia-triadai vagy az Gjabban feltdrt malliai és piiloszi palotdéhoz
nagyon hasonlité — repositoriumdban, ajdndékok és fogadalmi tdrgyak elhelye-
zésére szolgdlé kamrdjdban. Rétegtani tekintetben a kordbbi vélemények szerint
az ie. 1800—1600 ko&zott ingadozd, ma ie. * 1700-ra becsiilt keltezésii kdzép-
mindszi II1, szintrdl van szé.

Mindjart elSljaréban le kell szdgezniink, hogy a korong és a két oldaldn
lathat6 szbveg tdrgyalds-kisérlete eleve megkdveteli mindenekeldtt a mindszi vildg
régészeti ,kozegének” és torténetének 4atfogd, alapos tudédsat. Ismerni kell a ké-
zép-mindszi III, szintet megelz6 és az utana kévetkezd szintekkel kapcsolatos
helyzetet nemcsak magdban Krétdban, de Kisdzsia, valamint El3-Azsia nyugati
partmellékén is; valamint ismerni kell az Un. tengeri népeknek a szdrazféldi
Gorogorszdg és Egyiptom felé tértént mozgdsdt meghatdrozdé tényezdket. Mds
szoval: csak magdnak a tdrgyi emléknek az 6t létrehozé tdrténelmi keretbe vald
beillesztése is elmélylilt szakismereteket kivetel.

Miésodsorban j6 tudni, hogy a phaisztoszi korong irdsa megfejtési kisérleté-
nek immaér hatalmas a konyvészete.! Ennek figyelmen kivill hagydsit csupan az
engedheti meg magdnak, aki a tudomaédnyos kutatds mdédozataiban jaratlan. Hogy
a széban forgé megfejtés-kisérlet érdemleges prébalkozds lett légyen, ahhoz a
szerzOnek a kdvetkezdkkel kellett volna rendelkeznie (a torténelmi-régészeti tudés-
anyagrol nem is szélva):
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1. Az 6kori gérog nyelv ismerete.

2. Az ¥gei-tenger szigetvildga okori hellén nyelvijarasainak tudésa.

3. A B-vonalas irds 0Osgérég nyelvének és irdsrendszerének ismerete,
legaldbb a ma él6 legnevesebb Miikéné-kutatok? tuddsa szintjén.

4. T4jékozottség az A-vonalas irdsrendszer megfejtésére irdanyuld kuta-
tasok legfrissebb eredményeire vonatkozdéan, tudva azt, hogy az A-vonalas
irdsrendszer sz&vegeinek nyelve a sziriai-palesztinai tengerparton fekvd Ala-
lakh, Ugarit (Ras Samra) és Azor kereskedelmi varosban beszélt egykori
nyelvjarasokhoz hasonlé nyugat-sémi tajnyelv.?®

5. Ebbol kévetkezbéen: a széban forgd, évezredek o6ta kihalt sémi nyelv-
jardsok tudasa, beleértve az ezeket tartalmazd szovegek olvasasat (mellesleg
megjegyezve, ezek a szovegek fogalomjeles és hangokat jelolé kiilonféle
ékirds-rendszerekkel irédtak).

6. Annak a tudasa, hogy mindezeknek a nyugat-elo-azsiai nyelvjara-
soknak a székészlete (a kOzép-mindszi korszak IIIp szintje idejében bizto-
san, de nagyon valészinlien mdar a koOzép-mindszi III, szint éveiben, kevés-
sel if.e. 1900 utdn) szdmos nem sémi eredetli, méghozzd indoeurdpai (azaz
hajlité) és nem-indoeurdpai nyelvbsl valé szo6t tartalmazott.

7. EbboOl kovetkezden: a fentebb emlitett nyelvek vagy nyelviardsok
ismerete, nevezetesen a két 0, neszita és kaneszita nyelvjarasu hettitaé, az
elébbivel rokon palaita és luvi (arzawa-hettita) nyelvé (ezek mind hajlito,
indoeurdpai nyelvek), a Hattu$a$ 6slakéitél e viaros hettita megszallasa elott
beszélt, nem indoeurépai, de a mneszitdval és kaneszitdval egyidében élo
hatti nyelvé, tovidbbd a hurritdé (ennek részleges megfejtésére csupan az
urartui nyelvvel kapcsolatos kutatdsok elébbrehaladdsa utdn keriilhetett sor).

8. Mindezek maradvéanyai olvasasanak a tudasa, pillanatra sem feled-
kezve meg arrdl, hogy négy-6t kilonbozd ékirdsrendszer, valamint legkeve-
sebb két kép- (hieroglif- és piktograf-) irdsrendszer alkalmazédsaval késziiltek.!

9. Megfeleld ismeretek birtokoldsa a kdnadniak torténelmére és nyelvére
vonatkozé kutatdsok jelenlegi A&lldsardl, de még inkabb a filiszteusokra (a
keftiu népre?) vonatkozokrdl, nem beszélve ez utébbiaknak a Kréta szige-
tére (Kaphtorba) valé bevandorlasat, illetbleg onnan valé elszdrmazasat meg-
vilagito legiijabb eredményekrol.s

10. Tajékozottsdg az egyiptomi XIII. és XVIII. dinasztia uralkoddsa ko-
z6tti (azaz az i.e. 1800 utdni, nagyjdban 1600-ig terjedS) eseményekkel kapcso-
latban; annak a tudéasa, hogy mit jelentett Egyiptom és a Fo4ldkozi-tenger
szinte egész keleti medencéje torténetére nézve a csaknem kétszdz éves hik-
szosz uralom.

11. Annak a latszélag jelentéktelen, de idével épp az itt térgyalt lgy-
ben doénté jelentdséglivé valhatdé ténynek az ismerete, hogy az A-vonalas
irds eleinte hosszt ideig a krétai képirédssal pdarhuzamosan volt haszndlatban.

12. A krétai képirds-rendszerrel kapcsolatos kutatdsok jelenlegi helyze-
tének az ismerete (ez viszont megkivanja a k6zép-mindszi korszak III, és
I1. szakaszanak az I. szakasz idejéig, tehat mintegy i.e. 2000 tajaig, a knosszo-
szi és malliai els6 palota épitési idejéig vald vilagos attekintését is).

13. Ama tény ismerete, hogy a krétai képirassal kapcsolatban két ténye-
z6t61 meghatdrozott fejlédés tapasztalhaté: az idé és a jegyzésre felhasznalt
anyagok (kemény ko, jaspis, karneol, kalcedon, valamint ldgyabb koéféleségek:
marvany, alabastrom, tovdbba fém, é&getett és égetetlen agyag) természete
tényez0jétol. Az ido-tényezdt illetden a krétai képirds fejlodését nyomon lehet
kovetni a jelek ,,0szténds“ (,naturalista¥) abrdzoladsétél azok vonalas ,egyez-
ményesedéséig® (konvencionalizdléddsdig); az irdsjelek rogzitésére haszndlt
anyag pedig kuldnbézd irasmoédokat alakitott ki: faragassal, vagédssal, ki- és
bemetszéssel, karcolassal, nyomadssal, bélyegzéssel térténé irast. E tényezok
hatasa és koles6nhatasa kovetkeztében a krétai képirds abrazolasmodjanak
nagy vdltozatossdga fejlodott ki, mind az irds egészét, mind egyes jegyeinek
képét tekintve.

14. Vildgos 4&ttekintés e képirdsos-fogalomirdsos jelek rendszerezésére
t6rekvd roppant munka eredményeire vonatkozdan, valamint ezek ésszehason-
litani tuddsa a (hitkszosz-) taniszi korti Egyiptom képiras-jeleivel, a zakroiés
palaikasztrél pecsét-raktérleletek, a gourniai és zafer-papourai feliratok jelei-
vel, a philakopi jelekkel, Orkhomenosz jeleivel, az 6s-litkiai, Os-kdariai, a
kliproszi-mindszi és kiiproszi szétagirds jeleivel, az ,amorita-kdanaani felira-



tok jeleivel és a féniciai (hangértékii) jelekkel® (itt egyiittal tudni kell azt
is, hogy jelenleg az 0Os-foniciai dbécé minden képirdsos jel-elédje ismeretes
maér), a biibloszi al-képirds jeleivel, a Flinders Petrie végezte Tel-el-Jehudieh-i
és Abuszir-el-Melek-i 4satdsokbél eldkeriilt hiikszosz pecsétlé-hengerek jelei-
vel, a rejtélyes mindszi-itdliai és mindszi-ibériai feliratok jeleivel.?

15. Annak az ismerete, hogy a phaisztoszi korongnak gyakorlatilag nincs
olyan jegye, melynek ne volna — olykor kivdlé — hasonmasa a krétai kép-
(hieroglif- és piktograf-) irds jelei kozétt; és annak a tuddsa, hogy a valami-
kor unikumszdmba mend phaisztoszi korong jeleinek egy része 1935 ota
ismeretessé valt egy, a krétai Arkalochori szentélybarlangjdbdl eldkeriilt ket-
tos €l bronz fejsze (labriisz) nyélnydjtvanydn lathaté feliratbél (a pecsétlés
és bevéseés killonbdzo technikdjabol kiévetkezd csekély eltérésekkel). E fejsze,
a phaisztoszi koronggal azonosan, a kézép-minészi korszak IIIp szintjébdl szdr-
mazik®. De a korongon szereplokkel azonos képiras-jelek lathaték egy, a
malliai minészi palotdban taldlt, kultikus rendeltetés{i koasztalkdba vésett,
szintén csigavonalban tekeredd feliraton is.?

Kétségtelen, hogy a fentebb felsorolt (és fel nem sorolt) kévetelmények
maximalista igényt fejeznek ki, s tdlzdsnak tfinhet egyetlen személytél mindezt
elvirni. Ne felejtsitk el azonban, hogy a hitelesnek bizonyult megfejtések 4ltala-
ban mind kézés munkdk — akdr egylitt dolgozé, akir egymadst kovetd, a régi
megéllapitdsok egyes tévedéseit fokozatosan korrigdlé szakemberek munkéi.

*

Lassuk most, hogyan jir el az emlitett kozlemény szerzbje, milyen mdédszert
alkalmaz a széban forgé irdsos emlék elképzelése szerinti megfejtésében.

Mér a kiinduldsi pont bizonyitja egyes alapfogalmak nem-ismerését: téves
ugyanis az az elképzelés (erre a bevezetd iréja is figyelmeztet, de kiméletesebben),
hogy i.e. * 1700 tajdn, azaz mdsfél évezreddel az frasnak az dékori Kézel-Keleten
valé megjelenése wutdn barmiféle képirdsrendszer (képszer(i jelekkel régzitett szé-
veg) megengedné barmely, az illetd széveg nyelvétdl kiildnbdzd mds nyelven
térténé szabad elolvasdsdt. Minden magyarazkodds nélkill bizonyitja ezt az a
tény, hogy az odkori Kézel-Kelet egyetlen irdasrendszerét sem tudtdk véglegesen
megfejteni annak a nyelvnek az ismerete nélkill, amelynek a szavait megorizte.
Tébb példat tudunk arra is, hogy nem egy esetben a jegyek hangértékének sike-
res megfejtése sem vwvolt elegendd a szoveg megértéséhez, ameddig tisztdzatlan
maradt az illetd nyelv jellege (tehat bizonyos nyelvesalddhoz, -csoporthoz valé tar-
tozasa), illetdleg nyelvtani szerkezete.

Kabay Lisette mdédszere a kovetkezokbol 4ll: tdbldzatba foglalja a korongon
levd, 1-t61 45-ig szdmozott kiilénbdzd jelet, majd mindeniket egy-egy konkrét vagy
elvont fogalommal azonositja. E pillanatban nem vitatjuk: ez az azonositis milyen
meértékben és hdny esetben fogadhato el. Egyebet vizsgdlunk meg.

A fenti mifivelet elvégeztével a szerzé6 mindjart attér a teljességgel ismeret-
len nyelv jeleinek folyékony olvasdsdra, miutdn a jelek magyarédzatat latinbél,
németbol, angolbdl, francidbdl és sumérbol vett Gsszehasonlitdsokkal tlizdelte tele.
Majd a kovetkezoket mondja: , A szbveg végsd Atirdsdra magyar anyanyelvem
kotetlen szdrendje és tomorsége kivdléan alkalmas volt.* (Kiemelés télem — N.V.)
Ezzel kapesolatban csak annyit jegyzek meg, hogy — a fentebb mondottak értel-
mében — a szdveg olvasdsa bdrmilyen mai nyelven és bdrmilyen mds nyelven,
mint a korongot készitoké, egyardnt képtelenség; és killéndsen képtelenség épp
valamilyen kotetlen szérendi nyelven, hiszen tiszta fogalomirds (aminek a szerzd
tartja a korongon lathatoét) elvileg csakis szigortian kététt szérend{i, a nyelvtani
viszonyitasokat csak a szdrenddel kifejezd, un. izoldlé nyelveken lehetséges.
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Véllalva az ismétlés vadjat, ujra nyomon kévetem a szerzd moédszerét. Kiil-
sore képirias elemeinek tlind, teljesen ismeretlen nyelv ismeretlen hangértékii
jegyeit fogalomhordozdként értelmezi. Majd mai vagy kihalt indoeurdpai nyelvek-
bél tanusdgként felhozott szavakra és bizonyos analégidkra épitett magyardzat
(az egyes jelek jelentésének meghatédrozdsa) utdn a szdveget egyszerfien magyarul,
tehdt egy ma €16, a finnugor nyelvekhez tartozo, koétetlen szérendfi nyelven
olvassa. Mondottaim pontosabb megvildgitdsa céljdbél felhivom az olvasék figyel-
mét egy egyiptomi képirdssal irt révidke feliratra. Kabay Lisette mdédszerét alkal-
mazva az Osszetevd, tdrgyakat és élélényeket abrazolé jelekbdl — mas-mdsfélekép-
pen értelmezve Oket — barmi elképzelhetét ki lehetne olvasni. Pedig az &bran
lathaté ,széveg“ egyszerfien Kleopdira neve; igy lathaté az egyiptomi kései, l4-
goszl szakaszdban {feldllitott phiiléi obeliszken, balrél jobbra haladé, majdnem
teljes mértékben hangjelsls irdssal feljegyezve.

Hasonlo példdkat korldtlan szdmban hozhatnék még fel, de taldn ez az egy
is elégzé meggydzhet akdrkit arrdl, hogy barmely képirdsos szoveg teljességgel
értelmetlen és megmagyardzhatatlan lenne, ha nem volna ismeretes az 4ltala
»megirokitett” nyelv.

Helyszlike miatt nem targyalhatjuk részletesebben a korong képjeleinek tébb

téves értelmezését, Néhanyukért elsdésorban nem is a szerzdt kell hibdztatnunk,
mivel csak mésok utdn igazodott. Mégis egy pér rovidke észrevétel:

1. A 29. jel biztosan nem bdlvdnyszobrocska, hanem fémontési lepény.
Kitliné hasonmaésai — kilonben maga a széban forgd targy is — éppen Kréta
mindszi vilagabol, tovdbb4d a nyugat-dzsiai partmellékr6l, képmadsai pedig
Egyiptomb6l: El-Amarndbol ismeretesek.!®

2.'A 45. jelnek semmi kéze a ,szbvetség, szivetséges* fogalméhoz. Az
i.e. III—II. évezred &sszes kézel-keleti frasrendszerében wviz, folydviz a je-
lentése.

3. A szerzd &llitdsdval ellentétben a 13. jel csénakjédnak (barkajdnak)
nagyszerii megfeleléi ismeretesek, méghozza éppen a kozelbdl, a Kiklddok
szigetesoportjarsl.it

4. A 44 jel a korongon ldthatdé elhelyezéséhez képest éppen forditva
keriilt a tabldzatba. Miért? A kénnyebb magyardzhatosdg kedvéért? Ugyanaz
a jel a hettita képirdsban (nyilvan j6l régzdédstt hangériékkel) az ékér, marha
fogalomjegye.

5. A labriisz mellett magdrol Krétardl is ismeretes a 11. jeggyel abra-
zolttal azonos kétélli harci fejsze.!?

6. A 23. jel nem ,fenntarté” jelentésli ,,villdsan eldgazé tartofa®, hanem
az i.e. III—II. évezredben az ekének, vetésnek, dltaldban a mezei munkdnak
(szinte azt mondhatnédnk: ,,egyetemes®) fogalomjegye.

7. A 41. jel az i.e. II. évezred valamennyi kép- és fogalomiras-rendszeré-
ben meglévd kozds jel, amely a phaisztoszi korongon sem jelent ,,(gonosz)
ellenséget“ és nem dbrdzol ,,a nemi jelleget meg nem hatédrozé, ldbfejetlen
alsotestet”. Ez tehdt nem az irnok ,ragyogé logikdjaval megalkotott képjele®,
hanem (vagy a krétai, vagy a hettita képirasbol) kélesonzétt irdsjel.

8. Vajon mit jelent a 4. jel megfejtése: , Arc. Férfifej, az arcidn determi-
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_ - nans lathaté.“ Miféle determinéns? Kit vagy mit meghatdrozé determindns?

~ E fogalmazds arra enged kovetkeztetni, hogy itt bizonyos bevallatlan kélesén-
zéssel van dolgunk. A kélesénzdk viszont egészen pontosan tudtik, mit akar-
nak mondani. A szerves kapcsolataibol kiszakitott és meg nem magyarézott
++ --,determindns“-nak a szerzd szévegében nincsen értelme.

Végﬁl még csak annyit jegyeznék meg, hogy értelmetlenek a csigavonal

(spirdlis, az Os- és Okor legmegszokottabb diszitémintdja) Qualat-DZarmo kezdd-
tjabb kékori szintjeiben vagy az okori Kina bronzain valé jelenlétével kapcsolatos
fejtegetések, nemkiillénben a kérdésnek a rémai lituusra és a tekercsben végzddo
ion ‘oszlopfore valo kiterjesztése. Elképzelheté-e, hogy mindezeknek barmi!éle kozik
lehet a phaisztoszi korong csigavonalban tekeredd szévegéhez? Iis vajon honnan
szirmazik az az 4dllitds, miszerint ,,a csigavonal a hikszoszok 16 diszitd eleme®?
Ennyire hatdrozott kijelentés ui. jogosan veti fel a kérdést: nnlyen jellegli, hany
és hol kézélt hilkszosz emlékrol van sz6?
" Bs még valami: mi koze ezekhez a fejtegetésekhez Tordosnak és Alsétatér-
lakdnak? A legelemibb t4jékozédds nyilvanvalovd teszi, hogy az utaldsban sze-
replé emlékek ,mind&ssze 1000—1200 évvel régebbiek a phaisztoszi korengnal.
(Nem beszélek “arrdl, hogy alulirott félreértett vagy félremagyarazott A&llitdsaval
szintén bekeriilt ebbe a ,krédéba®) De mit akart a szerzé a nyelvészeknek szént
ﬁg'}:elmeztetésé_vel, azokra héaritva a szdveg nyelve (tehat mégis!) megdllapitasdnak
feladatat? Nem vetett szdmot azzal, hogy példalézgatdsai valamilyen ragozé nyelv
felé utalnak, ami az 4&ltala javasolt megfejtés ,logikdjan® beliill is nonszensz?
Ninc$ mit mondanom tdbbel; a sugalmazott vegkbvetkeztetés megfelel az egész
téves alaprol 1ndulo »bizonyitdsmenet“ szintjének.

E

A szoban forgé koézlemény utolsd, de egyben legkényesebb kérdéséhez érkez-
tink. A felkésziletlen olvasé szemeben indokolatlannak tlinhetnének™ az amator
szerzd szemeélyes erofeszitéseivel szembedllitott kemény és nyers kifogdsaim — még
ha munkija magéan viseli is annak a jeleit, hogy olyan teriilletre randult ki, ahol
nem ofthonos. A helyzet drnyaltabb megitélése érdekében azonban engedtessék
meg roviden utalnom a phaisztoszi korong felfedezésének és kozlésének koriil-
ményeire.

1908-ban, mikor a Pernier vezette olasz régészeti misszié6 Phaisztoszban ,,pét-
dsatdsba® fogott (nem érdektelen megemliteniink, hogy ugyanitt a koronggal egyiitt
A-vonalas frdsit tédblacskdk is elbkeriiltek), A. J. Evans mar nyomtatdsra készitette
eld nagyszabdsi mfive, a Scripta Minoa 1. kotetét. Pernier-tél sikeriilt megszerez-
nie a korong A oldaldrol késziilt fényképmadsolatot. Ennek alapjdn kényve elsd
részébe még betoldotta a korong rovid elemzését, beleértve néhdny jelét is.!3
Evans ugyanakkor valamiképpen (az iigy meglehetésen homaélyos, és tgy tetszik:
a régészet ,Historia arcana“-ja egyik sotét részét alkotja) az Ausonia cimf{i folyo-
irat szerkeszt6jétol, Mariani doktort6l megszerezte Pernier a korong jegyeirdl irott
tanulminyédnak kefelenyomatat, valamint a korong oldalairél felvett két kifogas-
talan minodségli fényképet és egy Stefani nevii grafikus gondos rajzait a korongrol
€s az egyes jelekrol!t Végil a neves angol régész a kandiai muzeumban eredeti-
ben is tanulmédnyozta a korongot.1s

Evansnek révid idé alatt sikeriilt okadatolt (mindenesetre a Pernier-énél ha-
sonlithatatlanul alaposabb bizonyité erej{i) tanulmdnyt &sszedllitania a phaisztoszi
korongrél. Ez a tanulmény valt kényve I. részének zdréfejezetévé. Igy a tudo-
manyos vildg 1909-ben, meglepetésszeriien, gyakorlatilag szinte egyidében olvas-

599



hatta Pernier-nek az Ausoniaban megjelent cikkét,’® valamint Evans tanulmdnyat
a Scripta Minoa 1. kotetében. (Evans késObb, 1921-ben ujra foglalkozott a korong-
gal;17 utébbi magyarézatait és kovetkeztetéseit dltalanossdgban mindenki elfogadta.)

Vegyiik szdmba most: lényegében mit is tartalmaz Evans elobb emlitett ta-

nulmanya, s mi kelti azt a benyomast, hogy Kabay Lisette nem dolgozott teljesen
Onalléan?

t

1. Miutdn az angol régész megéllapitja a korong mindkét (A és B) ol-
dalan lathaté jegyek szdmat, valamint a széveg irdasmédjanak technikai
mikéntjét (minden jelet kiilén bélyegzdvel nyomtak be a még puha agyagba),
arra kovetkeztet, hogy a szdveg csigavonaldt feloszté fiiggdleges vonalak
szavakat hatdrolnak el.

Ezeket a megdllapitdsokat tehdt nem Kabay Lisette tette, mint ahogy

- az iigyben jaratlan olvasd vélné. Ehhez képest Ondla csak az az tjdonsdg,

hogy a vonalak kézé esé jelcsoportokat ,verssoroknak® veszi.
2. Evans tisztdn és aproélékos gonddal megrajzoltan kézli a korong két

" oldalan lathaté részleteket. A szbveg értelmezésének a megkOnnyitésére Ay-

tol Asi-ig és Bi-t6l Bso-ig terjedd apro ellipszisekbe fogott szdmokkal jeldli

- a két oldal lerajzolt szovegének vonalakkal elkiilonitett {rdsjel-csoportjait.!®

Kabay Lisette is ugyanazt a két rajzot kézli, a szdrmazdsra valé uta-
lds nélkiil, Evans fent ismertetett szdmozdsdval egyiitt. (Nem beszélek arrél
az aprdésdgrdl, hogy az A oldallal kezdddd ,olvasat“ ellenére a korongot
a B oldaldval kezdve mutatja be, ti. ez a szerkeszté vagy a nyomda figyel-

«  tmetlensége is lehet.)

3. Evans ezutdn tablazatba csoportositja és 1-t0l 45-ig szdmozza a ko-

_rongon eléfordulé jegyeket.!® (Ezeket rajzolta le Stefani megkiilonboztetett

gondossiaggal Evans szdmadra.)
A legaprébb részletekig ugyanazok az 1-t6l 45-ig szdmozott jelek ldt-
hatok Kabay Lisette tdbldzatdban, azzal a kiilonbséggel, hogy az Evans tdb-

 ldzatabdl (illetve ennek wvalamilyen reprodukcidjdbdl) kifényképezett jeleket

és szamokat a szerzd fekete aldtétre ragasztotta, s az eredeti szdmozdst he

. lyenként megvdéltoztatta.

4. Evans, a tdbldzat elkésziiltével, természetesen és ésszerlien ratért

v az egyes jelek megfejtésére. Rendre veszi Oket, leirja, Usszehasonlitja a mi-

=" nészi vildgbol ismert, ,eloképnek“ tekinthetd régiségekkel vagy més, t8bbé-
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kevésbé egykoru képirdasokbdl ismert jegyekkel, s mindegyiknek megéalla-
pitja bizonyos jelentését (t6bbé vagy kevésbé helyesen). Evans minden eset-
ben megjelslte azonban, hogy az & jelmagyardzata azonos-e a Pernier-ével
vagy kiildnbézik tdle. Megjegyzendd, hogy — a korong jeleinek jeltlésrend-
szerét térgyalé jegyzék ellenére -~ Evans o6vakodott nyilatkozni arra vo-
natkozéan, hogy a jeleket fogalom- vagy szétag-jeleknek, esetleg valami mds-
nak véli-e.

Evansnek a jelekre vonatkozd magyardzatai tébbségiikben azonosak a

" Kabay Lisette-féle megfejtésekkel. Madrmost, ismerve az idében elobbi szerzd

szakmai felkésziiltségét és koévetkeztetve az utébbiéra, nehéz elhinni, hogy
az utébbi onalloan jutott el az angol tudds 1909-bSl vald szévegezéséhez.
Mi tébb, a két széveg ¢Gsszevetésébdl kitlinik, hogy Kabay Lisette fejtege-
tései csakis akkor fogadhatdk el tébbé vagy kevésbé ésszeriieknek, amikor
nem tdvolodnak el Evans szévegétdl.

5. Evans vallalkozdsdnak kévetkezd — s egyben legnehezebb — mive-
lete a felirat metrikus elrendezésének kimutatdsa volt. J6 néhdny terje-
delmes konyvoldalt &aldoz a széveg felosztdsdnak elrendezésében megnyil-
vanulé ismétléseknek ¢és egybeeséseknek, illetdleg ezek grafikai kiemelé-
sének elemzésére, Mindennek eredményeképpen Evans arra a koévetkezte-
tésre jut, hogy a korong szbvege egész mondatok ismétlésével, kéznevekkel
és valldsos felkidltdsokkal teletiizdelt incantatio-féleség lehet. Az elrendezés
metrikus és stilisztikai tekintetben a héber zsoltarok verselési-alaktani el-
futdrdnak tekinthetd.20

Kabay Lisette mellézi az elmélyiilt szakmai ismereteket kéveteld bi-
zonyitdsfolyamatot, és megelégszik annak a kijelentésével, hogy a korong
szdvege valamilyen verselési rendszert tiikrdz. Honnan veszi ezt? Ha 6 maga



Fent: a phaisztoszi
korong jele. Oldalt:
hasonlé ndi alak
dombormfives Abri-
zoldasa (bdvebben a
szdvegben).

jutott erre a kdvetkeztetésre, joggal vdrhattuk wvolna, hogy ennek okdt s ma-
gyardzatat adja kézleményében.

6. Ezek utdn alig szilkséges bdvebben utalnom Evans kévetkezd — és
egylttal utols6 — lépésére. Megdllapitdsai egyenes kévetkezményeképpen le-
szbgezte, hogy a phaisztoszi korong két oldaldnak szdvege ndi istenséget
(egyfajta, a minészi Krétdban is imédott, a Magna Materrel rokon, de nem
azonos fO istenséget) dics6ité iinnepi dal (hilmnosz). Sziikségtelen Evans
bizonyitdsdnak alapossdgdt, a mindszi Kréta d4brdazoldsairol ismert tipustél
és oltdzettol eltérd kiilsejli és viseletli ndi istenséget jelképezd jellel kap-
csolatos észrevételeinek helyességét erdsitgetnem. (Kabay Lisette tdblaza-
tdnak 2. jelérél van sz6.) Evans az 1909-ben rendelkezésére allo csekély
érteslilés-készlethez képest ritka megérzéssel a délnyugat-anatdliai és a szi-
riai-palesztinai partmelléken kereste a korong eredohelyét, tehdt éppen oft,
ahol a késobbi felfedezések nyomdn egy, a mindszi Krétdhoz szorosan fii-
z0d6 és kolesdndsen kapcesolédé vildg emlékeit tartdk fel?’ Ennek a vi-
légnak a régészeti &rékségébdl szarmazik — ez az én megdllapitdsom (N. V.)
— az irdsjelként a phaisztoszi korongon is 4brézolt ndéi istenségnek az az
dbrazoldsa, melyet bemutatok, a korong széban forgé jelének a rajzéval
egylitt.

Az iinnepi dal gondolata tehdt Evanstdl szdrmazik, s ehhez képest Ka-
bay Lisette csak két sajat leleményt vezeteit be: azt véli, hogy a Napot di-
cs6itd dalrdl van szd, és hogy sikeriilt neki a megfeleld nyelv ismerete nélkiil
elolvasnia.

A doélt betlivel szedett bekezdésekben foglaltak értelmében — eltekintve bi-

zonyos helytelen magyardzatoktél és oOnkényes kovetkeztetésektél — Kabay Li-
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settekozleménye meghdkkenté hasonlésagokat mutat Evans tanulméanydval. Eny-
hité “korlilmény a szerzé szdmdra csupdn ‘4z . lehet, hogy nem elsd kézbdl, tehdt
nem- kézvetleniil a Scripta Minodbdél kolesénzott,”amit valoszinlinek tartok. Ennek
af"kii’nyvnek rendkiviili ritkasdga miatt nem oktalanul feltételezem, hogy a szerzd
kozvetlen forrasaként vagy Pernier szivege, vagy Evans 1921-ben megjelent The
Palace of Minos, 1. cimii mive, vagy kulénbdzd szak- és népszerlsitd szerzok
szdmos késobbi ‘munkédjanak egyike szolgilhatott (utébbiak kozill azok, amelyek
kiindulépontja Evans. voit, vagy amelyek reprodukaltak Evans koévetkeztetéseit
és - étvették -irdsjel-tablazatat). Ujabh keleti tanulminyboél valé kélesdnzésre enged
kévetkezietni a Kabay Lisette _tablézata szerinti 27.- jelhez fGz4tt magyardzat. Ezt
a jelet ‘a ‘szerzd -— Evansszel ellentétben — bizonyos hordozhatd, fedett gyalog-
hintés megolddstt oltirnak -mondja. Itt nem vitatom véleménye elfogadhatésagat,
csak. annyit jegyzek meg, hogy ezt “a wéleményt Erika Spann-Reinsch mdr 1964-
ben . megfogalmazta, amit Fr. Schachermeyr is é’cvett22 — természetesen a meg-
fogalmazora valé hivatkozassal

v‘*b

i+ Az elmondottakbol ‘az is vildgossa vélik, hogy a phaisztoszi korong rejtélyes
szovege ‘egyelore tovadbbra is féltékenyen Orzi titkit. Az eddigiek folyaman tett
szamos tagadé megdllapitds kiegyenlitéseképpen jelezni szeretném a kévetkezd egy-
szer(i” személyes véleményt: szamomra nem tlinik lehetetlennek, hogy a korong
valam11yen nyugat-dzsiai. sémi nyelv vagy nyelvjards hangot jeldld 1résrendszer—
rel feljegyzett szavait rejtegeti. A feltevést tdmogatni- litsz6 — el kell. ismer-
nemi: inkébb kézvetett — érveket azonban nincs itt az ideje felsorolnom :Taldn

mas alkalommal. &
" Nicolae Vlassa
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