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Jegyzetek a riport meguajulasarol
és a riportelemzés kérdéseirdl

1. A miforditéré! mondja Kosztolanyi, hogy guzsbakstétten tdncol.
A vérbeli riporter is ott kezd&édik, ha — nem ide-oda tancolva! — ezt
a prébat becsiilettel 4llja. Kiilénben nagyon kénnyen elgaloppirozhat
az igazsdg mellett, s ezzel épp sajat lényét nyilvanitja foloslegessé. Nem
beszélve arrél a felmérhetetlen karrél, amelyet egy Onmagéara ébredd
k6zbOsség tudatdban idéz el6, ha az élet valdédi képe helyett — akarva
vagy akaratlanul — a torzat mutatja.

A jelenség, nyilvan, a miivészi tikr6ézés mdés-més szintjén ismétls-
dik meg. A mifordit6 — szerencsés esetben — esztétikai izlésének meg-
felels, alkatdhoz kozeldlls, meggyéz6désével egybecsengd eszmeiségii
miivet valaszt ki tolmacsoldsa targyaul, s ennek miivészi atiiltetésével
akar hatni olvaséira. (Lédsd példdul Benedek Marcell ¢letmfivét) A
riporter viszont a valésagban fedezi fel azokat a konkrét élettényeket,
amelyekkel a legpontosabban, a legérzékletesebben kifejezésre juttat-
hatja mondanival6jat. De ezzel egyszersmind a kockazat veszélyét és
felel6sségét is magéra vallalja, hiszen kétszer akkora hibalehet8séggel
dolgozik, mint a mifordité (aki madr eleve a valosig waldsziniiségét
sugalld, kész alkotdsok kozt valogat). Mindig utélag, olykor csak évti-
zedek tavolaban bizonyosodhat meg arrél, hogy a folyton valtozé élet
fejlédéstérvényeit helyesen ragadta-e meg vagy sem, és hogy a jelen-
ség mogott sikeriilt-e meglatnia valéban a lényeget. Ezt kell ugyanis
felkutatnia és érzékeltetnie. Ugy, hogy barmikor Ossze lehessen vetni
alkotdsat a valdsaggal, miként a forditast az eredetivel.

Evidenciajat tehat e mitifaj nem oOnmagédbdl meriti, feltételeit nem
Ondlldan teremti meg: az empirikus valdsaghol, az ellendrizhet6 tények-
b8l kell 6ket vennie.! Mindig az események tarsadalmi meghatarozott-
sagat kell tlikrbznie, az emberi sorsokat mozgaté eréket: a térvény meg-
jelenési modjat. Nem helyzeteket és jellemeket teremt, hanem a tarsa-
dalmi gyakorlat ,kitermelte® helyzeteket érzékelteti, az életfolyamatok
sodraban helytallo és cselekvd jellemeket, s az &ket éltet6 gondolat-
vilagokat.

A riport tehat valésiagelemekbdl, ‘élettényekbdl épiil, akarcsak a
tényirodalom mdés formai. Csakhogy itt a végeredmény sosem az altala-
nositott valosdg, sosem egy korszak tOrténelmi tapasztalattd slir{isodé
lényege (lasd Truman Capote non-fiction kdnyvét, melyben a szerzé a
valosag valtozatlanul hagyott, célszerien elrendezett darabjaibol re-
konstrualja a kansasi gyilkossagot, érzékelteti a vak végzetszerliség lég-
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korét, de a tényszer(i kozlésnél mégis teljesebben, életszeriibben, mert
a tények felkutatdsa és objektiv rogzitése utdn nem szoritkozik csupan
egyetlen feltevésre, szamba vesz minden lehetséges alternativat ahhoz,
hogy minél teljesebb képet alkothassanak az olvasék a cselekedetek
mozgatérugoéirél). A tényregény szerz6je nem akarja rakényszeriteni
sajat magyarazatat, egyéniségét az olvaséra, s épp ezzel szabaditja fel
leginkdbb annak latasmoédjat, és osztja meg vele a tarsadalmi felelGsség
terhét. A riport viszont mar eleve egy meghatarozott riporteri koncepcié
fuggvénye, ami azt jelenti, hogy hamis nézépont rabsidgdban az olvasét
félrevezeti, a valésagot eltorzitja, a tarsadalom Onismeretét szegényiti.
Holott épp az lenne a feladata, hogy a dolgok és jelenségek intuitiv,
gyors megragadasaval els6dleges szintézist nyujtson az egyre bonyo-
lultabbd val6 valésag megjelenési formair6l, hogy az olvasé kiismer-
hesse magat benne, Hiszen az ember a torténelem soran taldan még
sosem érezte annyira a sziikségességét annak, hogy megismerje a sorsat
befolydsolé tényezéket, mint éppen manapsag. Jogunk van tudni, mi
var rénk, hogy aszerint cselekedhessiink. Nem élhetiink mindig bizony-
talansagban. A valésagfeltaré irodalomnak s igy a riportnak is eléggé
fel nem becsiilheté szerepe az, hogy altala az ember sokkal jobban
megismerheti a maga helyét és szerepét a nagy tarsadalmi folyamatok-
ban. Amit tegnap még ismeretlen erékre bizott, mara személyes gond-
java valik. Megértve tarsadalmi determindltsagat, felismerése révén
nemcsak oOnmagdaért vallal felelésebb életvitelt, hanem azért a kozos-
ségért is, amelyben élnie adatott, s amelynek megtart6 erejét — attél
fuggéen, hogy miként cselekszik — erésitheti vagy gyongitheti. Ugy
latszik, hogy a XX. szdzad mindent elgépiesits, eljellegtelenité vagy
értékeket egybemosé tendenciaival szemben sziikség van az ember sze-
mélyiségét felszabadito és kozosségi tudatat ébren tarté hitre éppugy,
mint ennek érdekében a cselekvés bizonyossigara. Eszerint az eviden-
cia erejével hat az a felismerés, hogy a riportolvasé kozvetleniill a va-
lésaggal all szemben: a hétkdznapok sodrisabol kiemelt és Osszefliggé-
seiket feltaré, tehat onmagukon tudlmutaté élettényekkel, amelyeket a
riporter Ugy rendez at és vilagit meg, hogy az olvas6t a maga igazarol
feltétlenlil meggyotzze és dallasfoglaldsra késztesse, Hiszen a riport a
tdrsadalom lelkiismeretének sz6széléja, a tarsadalmi beavatkozds mii-
faja: a cselekvés koltészete.

Disztingvalnunk kell. A riport sokat tehet valamely ko&zosség jo
kozérzetének érdekében, a kozosség jo miikodéséért, de a tarsadalom
lelkiismerete az egész irodalomban kap hangot, ha az az irodalom ma-
radéktalanul bet6lti funkciéjat. Abbél kell kiindulnunk, hogy amennyi-
ben a regény a pillanat megragadasa az orokkévalosag perspektivajabél,
ugy a kozvetleniil kozéleti érdekeltségii, cselekvést, javitdst siirgetd
irodalmat — s nyilvan a riportot is — a tdrsadalom Onellendrzésének
egyik nagyon fontos eszkozeként kell felfognunk.? Ninecs itt semmiféle
ellentmondas: a valésag tikrozésének mas-més nézépontjardl van szob.
S azt mar jeleztlik, hogy a riport elsGsorban szemlélet kérdése. E par-
huzambél fény deriil arra is: mennyire fontos, hogy ir6i igénnyel ké-
sziiljon.

A kimondottan esztétikai képzddmények — amint ezt Lukdcs Gydrgy
Az esztétikum sajdtossdgdban kimutatja — nem t{iznek maguk elé ilyen
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gyakorlati célokat, de gy hatnak az ember legbensébb énjére, hogy
képessé valjunk a cselekvésre. ,Minden egynemii kbzeg — irja — az
embereknek abbél a szlikségletébdl tamad, hogy a szadmadra objektive
adott vildgot, amely egyuttal 6romeinek és szenvedéseinek, de féként
tevékenységének, sajat bens§ élete és valdosag feletti uralma kiépitésének
vildga is, egy meghatarozott, lényeges nézdpontrél kiindulva intenziveb-
ben és mélyebben, atfogébban és részletesebben ragadhassa meg, mint
ahogy ezt a mindennapi élet megteheti, és olyan problematikdbél kiin-
dulva kozelitse meg, amelyet a dezantropomorfizdlé tudoméanynak méd-
szertani szlikségszerliséggel mell6éznie kell.“3 A regényirdé — lévén, hogy
az esztétikum az emberiség emlékezete — jobban szereti azt a vilagot
abrazolni, amelyet sajat igazsdgérzete szerint alakithat, hiszen az em-
beriség torténeti fejlédésének egy mozzanatat Orokiti meg, az €let 1j
formdinak az el6készitésében segédkezik. A riporter pedig a folyton
valtozo élet -fejlodéstorvényeit, az Ujabb jelenségek mogdtti osszefiiggé-
seket fejti meg. Azt kell mondanunk, hogy a riport — miként az egyedi
fejlédés is megismétli magasabb fokon a torzsfejlédést — a megismerésnek
azt a fokat jelenti az objektiv valésdg feltdrasdban, amikor még a tudo-
manyos és az esztétikai visszatiikrézédés nem kiloniilt el egymastsl. A
riport valésagtiikr6zése a mindennapi élet és az objektiv valésdg visz-
szatiikrozésének két poélusa kozé ékelddik, minthogy elsGdleges szinté-
zist nyujt a valésagrol. S mint ilyen, alkalmas arra, hogy egy vilagos
tarsadalmi cél érdekében bizonyos magatartdst valtson ki az olvas6bdl.
Nem bevallott szandéka, hogy miivészi élményt is nyujtson a még isme-
retlen valésdg feltdrasa soran, de ha Ugy ragadja meg a torténelmi
pillanatot, ha ugy méri fel annak tdrsadalmi és emberi jelentGségét,
hogy az ember egész valéjat megrazza, vagy éppenséggel életvitelében
megerdsitse — akkor miivészi szintli agitaciét végez.

Lényegében arrdl van szé, hogy egészen mas hatast valt ki a va-
l6sdg, ha impulzusai kozvetlenlil érik az embert, mint akkor, amikor
energidit tobbszordsen Aatalakits, felfokozé mfialkotds sugarozza. Iro-
dalompszicholégusok és esztétdk megallapitdsa szerint a nyers valésag
a maga teljes egészében olyan erds kozvetlen reakcidkat wvalt ki az
olvas6bél, amelyek azonnali allasfoglalasra késztetik az élet, a tarsada-
lom tokéletesitése érdekében. Az esztétikumba emelt valésidgabrazolds
soran viszont az olvasé sosem magdval a kozvetlen valdésaggal keriil
szembe, hanem azzal, amit a valdsag lényege felidéz benne.

Az informacidelmélet megkiilénbozteti a ,hideg¥ és a ,,forré% infor-
maciét mint az emberre valé hatas kiilonb6z6 médozatainak két vég-
letét.t A lélektani vizsgdlatok szerint mindkettére egyforman sziikségiink
van, de — a maga helyén és idején. A legtermészetesebb olvaséi igény
az, hogy nem sziikséges mindent agyonértelmezni, hagyni kell az olvasét
is gondolkozni. Ennek a felismerésnek a jegyében a korszerl tdmeg-
tajékoztatds elsésorban az informicié térsadalmi igényére eskiiszik, s a
tarsadalmi ujratermelés szempontjabél éppoly fontosnak tartja, mint
magat az embert, a szerszamot vagy a nyersanyagot.® S6t, akadt mar
olyan teoretikus, aki ennek jogi vetililetét is megfogalmazta, mondvan,
hogy a modern ember informdlédasa annyira létszitkséglet, miszerint
beléle nyugodtan levezetheté a hirekhez valé jog, amelyet alkotményo-
san kellene védelmezni.b
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A korszer{i tajékoztatas és a szocialista demokracia koélestnosen
feltételezik egymast. Mert ,informaltsdg nélkiil nincsen demokracia.
Azok az emberek, akik nem tudjdk, mi torténik koriiléttitk, nem lehet-
nek a tdrsadalmi és politikai élet tényleges és aktiv résztvevéi“? A don-
tés gyakorlatdrél volna szé tehat. Az allampolgarok egyre szélesebb k-
rének bevondsarél az egész tarsadalmi élet szabdlyozasdba. Mert egy
dontési szitudcioban nemcsak megbizhaté tarsadalomképre, torténelmi
érzékre van sziikség, de kellé tajékozottsdgra is, a tdrsadalmi felelGs-
ségérzet meilé. A tomegkommunikdcié akkor tesz eleget tarsadalmi hiva-
tdsdnak, ha tudatositja: a cselekvés értékesebb a puszta jolinformaltsag-
nal. Oda kell hatnia, hogy az ember sajat képére és hasonlatossagara
formalja tdrsadalmi koérnyezetét, miktzben Onmagat is &talakitja. Ehhez
viszont sziitkség van a ,forré* informaciokra is, vagyis azokra, amelyek-
ben a tények nem Onmagukban hatnak, hanem az egyéniség személyes
allasfoglalasaval és magatartdsaval egylitt. Csakhogy ezeknek akkor
van hitelilk, ha nem a pillanatnyi hit és szenvedély diktalja ¢ket, hanem
egy egész élet példamutatdsa segiti a szavak célbajutasat. Meg kell
tanulnunk tehat a ,forré“ informacié szabalyait. Ezek egyikét Vitanyi
Ivan fogalmazta meg, és azzal kapcsolatos, hogy a szenvedélyek puszta
ereje nem elegends a megfeleld hatds kivaltasahoz: ,,A miiben ugyanis
akkor vonhatja le a szerz6 maga is a kovetkeztetéseket, akkor képvisel-
het és sugalmazhat kozvetlenil is kifejtve egy magatartast, ha elétte
megmutatta nehézségeit, s6t azokat az indokokat 1is, amelyek ezt a
valasztast éppenséggel tagadjdk. Az olvas6-néz6 igy nem problématlanul
kapja készen a szerzdé megolddsiat, hanem maga is &téli a véilasztds
izgalmat, s6t esetleg elébb maga is kétségek kozt hanyédik a helyes tit
keresésében.“8

A riport mindenképpen forré informaciénak szamit.

2. A miifaj irdnti elméleti érdeklédés meglehetésen tiszavirdg életii.
Még a marxista esztétika szempontjabél sincs kell6képpen tisztdzva: mi
a helye az objektiv valésag visszatiikrozésében. Nem csoda hat, hogy
nem keriilt sor a riportelemzés mdédszertandnak a kidolgozasara sem. A
tudoméanyos szempontokat sok esetben még mindig az empirikus meg-
kozelitési mod valtja fel, s ez aligha tesz j6 szolgdlatot olvasénak és
riporternek, legkevésbé pedig a valdsdgfeltdras objektivitdsdnak. Kész-
séggel el kell ismerniink azonban, hogy a riport irdnti tarsadalmi igény
nem minden korszakban egyforma, s hogy a riporttermés sorsa nem-
csak a riporterektdl fligg, hanem a tdarsadalmi elvdardsoknak hangot adé
intézményektél, az olvas6i igény és a riporteri elképzelés kozé ékel6dd
szerkesztOségekt6l is. De azzal mar semmiképp sem lehet egyetérteni,
hogy ne fejlesszlik azokat az eszkoztket, amelyekkel pontosan lemérheté
lenne: miként funkcionil a riport ebben a korforgasban, mennyire tolti
be tarsadalmi rendeltetését. Kiilonosen akkor, amikor mar veérselemz6
és novellaelemzd konferencidk zajlanak, s a prézaelemzés szempontjai
segithetnek kikristdlyositani a riportét is. Vagy pedig arrél volna sz6,
hogy nem tartjuk eléggé fontosnak magdat a miifajt? Mert valaha komp-
romittaltdk, méltatlan lenne ma is a tudomanyos analizisre? Igaz, hogy
jelentéktelen targybél jelentés gondolatokat kicsiholni nem egyéb, mint
maga a hidbavalésdg. De hat olyan jelentés alkotdk és gondolkodék bi-
zonyitottdk nemegyszer, mint Illyés Gyula és Jean-Paul Sartre, hogy
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a riport, ha ir6i miigonddal, erkélesi tartdssal és mély pszicholégiai ér-
zékkel irédik, ugyanolyan fontos lehet az ember Ontudatra ébresztése
szempontjabdl, mint példaul a szonett. A riporteri alapdllds kiilonben is
lirai magatartdst tételez fel, s a j6 riport szellemi ¢életiinkben a verséhez
hasonlé funkci6ét tolt be: kiemeli az ujat az ismeretlenség homalydbdl,
a bizonytalansadg kodébodl, és tudatunkba emeli. Ilyenkor a megnevezés
megdGbbenté hatdsdra, az ismert és ismeretlen elemek Osszeszikrazta-
tdsa révén varatlanul tudatossa valnak az addig kapillarisan fejlédé
ujabb vonatkozisok, amelyek az embert torténelmi-tarsadalmi kériil-
ményeihez, kornyezetéhez flizik. Csakhogy az ember nem rekedhet meg
a megnevezéseknél. A tarsadalmi cselekvés sziikségessége arra kény-
szeriti, hogy ne csak az objektiv valésaghél érkezé impulzusokat ismerje,
hanem a koztik 1évdé Osszefliggéseket és sajat reakcidinak lehetséges
alternativait is. Ezért kellene minél elébb feltérképezni a cselekvés kol-
tészetének hatorszdgidt — a cselekvés tudomanyat. Mert Ugy igaz, hogy
példdul nalunk a mégoly gazdagnak mutatkozé jelenlegi riporttermés
sem mutatta fel a riport redlis lehetéségeit. Kérdésfelvetéseinek mély-
sége, altaldnositdsainak &4tlit6 ereje ugyanis minden korszakban attdl
fiigg, hogy a tarsadalomnak milyen meértékben van sziiksége a riporteri
eszkozokkel feltarhaté és megfogalmazhat6 igazsagokra.

Az elméleti érdeklédés ndlunk el8szér az un. irodalmi riport divatja
idején viragzott, amikor életpétlékként szorgalmaztiak a valdsdgrél szélo
hiradast, amikor a riportirdst az id6vel valé iréi lépéstartds, az uj valé-
sagban valé benneélés hamis alternativajaként tlntették f6l. Barhogy
is volt, tény, hogy épp akkor karoltdk fel ezt a mfifajt, amikor a napi
sajtobdl jorészt kimaradt, és az is tény, hogy ezt a szerepvallalast az
irodalomkritika megteoretizalta. Szembet{iné a sok szoécséplés, kiilono-
sen olyan riportkétetek kapesan, amelyek azéta rég a feledés homadlyaba
meriiltek, de a hatvanas évek végéig, a hetvenes évek elejéig a sok
szalmaval vajmi kevés szemet mutattak fel a riportelméleti irdasok szer-
z8i. Legfigyelemreméltébb Csehi Gyula munkassdga, akinek tudomaényos
érdekl6désében akkor sem lett kegyvesztett a riport, amikor az avatatlan
kezek &altal kompromittalt miifajt egyértelmiien illett szidni. Féltucatnyi
tanulmdény utdn Klié és Kalliopé cimii kotetében megnyugtaté moéden
tisztdzta a riport és a szépirodalom viszonydat. Szakitva a mfifaji dog-
matizmus merevségével, a riportot — mint a dokumentiris irodalom
egyik formajat -— hatdresetnek fogja fel, mely a szépirodalmi abrazolas
és valamilyen mds, nem esztétikai teriilet metszési feltiletén keletkezik.?

De nemcsak az elméleti és modszertani kérdések alaposabb meg-
vildgitdsa varat magdra. Gazdag riporthagyomanyunk is feldolgozasra
var, f6ként a romaniai magyar riport fejlédéstérténetének a megirasa
érdekében. Ennek még az igénye sem merlilt fel, holott jelentésége
sokszoros lenne. s nemcsak azért, mert az iréknak a sajté adott kenyeret,
s mert prézank fejlédését alapvetSen meghatdrozta a valésdg vonzésa.
A riport - iré szamara — mindenekel6tt a valdésdggal valé mérkézés
els6 dokumentuma, s mint ilyen, eredményeivel és kudarcaival egyarant
hozzatartozik az életmiih6z. De szilkség lenne a riport fejlédéstorténe-
tére a mahoz sz6l6 tanulsdgok kedvéért is. Mert legalabbis a példazat
erejével hatna annak a kimutatdsa, hogy miként tudtdk kimondani az
igazsdgot e mifaj miivel6éi igen nehéz tOrténelmi korszakokban is, a
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kiélez6d6 elnyomas vagy éppen a fasiszta diktatura idején. Mert ki-
mondték, és a humanizmus nevében tiltakoztak az embertelenség ellen.
Epp ez a legizgalmasabb valamennyi kérdés koziil: miként maradhattak
hiiek a valésaghoz, a gondok szoritisiéban vergéd6 néphez, amelyb6l
vétettek — és tulajdon Onbecsiilésiikhéz. Lévén, hogy ezek a legfon-
tosabb riportformalé tényezék.

Es ugyancsak bévelkedik tanulsdgokban a riport felszabadulds utani
torténete. Ennek vézlatos attekintése nélkiilozhetetlen igényként meriilt
fel mar e dolgozat megszerkesztése soran is. Hiszen latnunk kell: mihez
viszonyitva jelent megujuldst ndlunk ez a miifaj, és hogy fejlédésének
jelenlegi stadiuma milyen tavlatokat nyit nemesak miifajelméleti szem-
pontbdl, hanem kozéleti szerepvallalasat, teherbirasat tekintve is.

Két alternativa kindlkozik a kérdés felvazolasdhoz: az egyik az a
szemlélet, mely hiven kovetné a torténelmi fejlédés folyamatit, s en-
nek fliggvényeként tdargyalna a riportot; a mésik pedig a riporteri szem-
lélet valtozasait, a nézépontot, a valésaghoz valé viszonyuldst teszi meg
alapvet6 kritériumma. Nyilvanval6, hogy barmelyik eljards abszoluti-
zalasa szlikségszerlien besziikitené, egysikiva tenné a vizsgdlatot, sze-
gényitené a végeredményt. A helyes ut akkor rajzolédna ki igazdn, ha
valaki el6bb egy olyan riportantologiat allitana Ossze a felszabadulas
utani harom évtizedes termésbél, hogy az évrél évre a legsikeriiltebb,
legjellegzetesebb alkotdsokat tartalmazza. Vajon tiikrozné ez a maga
valosagaban az eltelt torténelmi korszak lényegét? Sokkal inkdbb a
miifaj korlatait. Az kétségtelen, hogy a valdésdg véaltozdsaira a riporter
a legérzékenyebb, csak az kétséges, hogy kell6 tavlat hijan helyesen
latja~e meg az Osszefiiggéseket. Hiszen mindig kérdéses, hogy a riporteri
koncepci6 kisugarzasa miként vilagitja meg a tényeket, illetve at tudja-e
egyaltalan vilagitani 6ket. A tények ugyanis — ontolégiai természetiik-
hoz hiven — kétarcuak: feltarulkozhatnak és vallhatnak mogottes wild-
gukrél, az 6ket létrehozé tendenciakrél, vagy pedig megmaradnak tobb-
értelmiiségiikbe zarkdzott, manipuldlhaté adatoknak.l® S ha a tények
manipuldlhaték, ha ugyanabbdl az adatbdl a homlokegyenest ellentétes
kovetkeztetést is levonhatja valaki, akkor hogyan lehetne itt objektiv
valosagtiikrozésrél beszélni? A tdrsadalom oOnellenérzésének lenne az ér-
deke, hogy csak azok nyuljanak a riporteri toll utdn, akik képesek a
tények makacs kétértelmiiségének a megszlintetésére. Masképp hogyan
vallalkozhatna a riporter arra, hogy a lehetségessel szemben a létez6ben
mutassa fel a torvényszer(it? Még igy is az objektiv wvalésaghél csak
azt tiikrozi, amit felismer. De sokszor ennél jéval kevesebbet, mert a
miifaji kédolds soran mindez még két Gsszetevére bomlik: amit felfede-
2€séb6l olvaséinak elmondhat, és amit nem mondhat el.

S ez azt jelenti, hogy figyelembe kell venniink a riporter tarsa-
dalmi determinéltsdgat. Nem kérhetiink szadmon t6le olyan dolgokat,
amelynek kimonddsa maéas miifajok mfivel6inek lenne feladata. De az
joggal elvarhaté, hogy ne hamisitsa meg, ne torzitsa el a valdsigot.
A riport torténetének a megirdsdhoz olyan nézdpontra van sziikségiink,
ahonnan egyarant betekintheté a tarsadalom egészének fejlédése, és az
a folyamat, amelyet ez a miifaj a tomegkommunikéciéban betolt. Lévén
dllandé feladata éppen az, hogy idérél idére, a tarsadalom fejlédésével
parhuzamosan rendszeresen helyredllitsa a menet kdzben megromlott 1a-
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tdsi viszonyokat. Kénnyli beldtni, hogy a dogmatikus beszlikiilés évei-
ben a rézsaszinli riporteri szemiiveg nemcsak az Onmagukban sziir-
ke tények hamis megvildgitasanak optikdjaval torzitott, de nem korri-
gélta az olvasé tudatdban a tdrsadalmi fejlédéssel bedllé valtozdsokat
sem. S ha egyszer nem tudta eligazitani az olvas6t a valdsag szdve-
vényeiben, hogyan is lehetett volna képes arra, hogy igazdrdl meggydz-
zon, allasfoglalasra és cselekvésre késztessen? A népi hatalom elsé évei-
ben még valéban torténelmi kiildetésként irtak az akkori forré napok
krénikajat, s nemcsak harci fegyvernek szamitoitf, de az 1j tdrsadalmi
rend életképességét tudta bizonyitani ez a miifajl! Ezt az egészséges
folyamatot fojtotta le aztédn, a riporter és a riport irdnti tdrsadalmi
igény Osszhangjat bontotta meg a dogmatizmus. Ha valamilyen terii-
leten kart tett, akkor itt ugyancsak, mert eléregyartott tételekbe erd-
szakolta bele a valésagot. S a riport amugy is fiiggvénye mdar az adat-
gyGjtést eleve meghatdrozé riporteri koncepciénak...! Ezt a lakkozas-
sal, mellébeszéléssel, illetve elhallgatdssal hitelét vesztett mifajt kel-
lett aztdn rehabilitdlni az olvasok szemében a IX. partkongresszus utdn,
amikor kezdett polgarjogot nyerni a valdésagfeltdrd, problémafelvets
riportazs. '

A mifaj kézhasznuva tételében fontos szerepet jatszott az Ifjumun-
kds emlékezetes riportvitdja. Nemcsak azért tanulsdgos, mert tisztito-
tliz jellege révén 6rvendetesen ,megfiatalitotta® ariport egyik-masik ré-
gebbi munkdsat, s a megtisztult miifaj vonzasaval fiatalokat allitott csa-
tasorba, de azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy végre — 1968-
ban! — tudatositotta a riporter tarsadalmi determinaltsdgat, hivatasat
— és a miifaj lehet8ségeit meg korlatait. Gydvdk-e a riporterek? —
ragadta meg a dolgok etikai vetiiletét a Kacsé Sandor két vildghdborid
kozti kérdésfelvetését megidéz6 Beke Gybrgy, s ugy fogalmazta meg
véalaszat, hogy tanusagtevs szavai el6l ne lehessen kitérni: ,,Ha akkori
szemmel s igénnyel bar az €élet problémait irta meg, akkor nem hazu-
dott. De igenis megsziiletése pillanatdban, méar akkor anakronisztikus
volt az frdsa, ha az élet egészét latta ugyan a riporter, de csak annak
kellemesebb felét mutatta be. Fliggetleniil hiedelmétsl — hogy csak ugy
szolgalja az Ugyet —, az irds tdrvényei ellen vétett, az élet torvényei
ellen. S ebben jécskdn megvan a magam vétke is: a szemérmes elhall-
gatasban, féligazsagok dbrazolasdban, a bénitdé Onkontrollban, amely, azt
hihetnék, hogy magunknak 4art, pedig az irdsnak art a legtdbbet, az
iras hitelének. Amiért egyaltaldn érdemes tollat venni a kézbe.“!2

Talan nem tulzunk, amikor azt allitjuk, hogy ezeknek a vitdknak
a marxista gondolkodas szempontjabdl is megvan a maguk haszna. Lu-
kacs Gyobrgy hangoztatta élete utolsé éveiben: ha mar annyira elkop-
tak fogalmaink, hogy képtelenség hitelt érdemlden dolgozni vellk, ak-
kor sem az eldobds az egyetlen lehetséges megoldds — kiilondsen, ha
nem. tudunk helyiikbe jobbat teremteni. Meg kell tisztitanunk Oket a
hozzdjuk tapadé idegen anyagokt6l, melyek pidcatermészetliek lévén, ki-
szivjdk az egészséges fogalmak vérét. Valahogy igy jartunk a riporttal,
és jo, hogy alkalmassa tettlik a valésdgfeltardsra.

»Szociografiai kutatasnak, riportazsnak, kozirdsnak ilyen nehéz dol-
ga, mint napjainkban, nem volt. De ennyi »ha t6rik, ha szakad«-feladata
és felel6ssége sem% — allapitja meg Farkas Arpad az Igaz Sz¢ 1971.
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marciusi szdmédban, mellyel meglepbéen Gj hangvételli riport tér be a ro-
maniai magyar irodalomba, hogy aztdn egészen révid id6 leforgasa alatt
a miifaj remekeiként szamon tartott irdsokat is felmutasson. Szépiro-
dalmi folyéiratrél 1évén sz, ezt a szerkesztdségi ligybuzgalmat fel le-
hetne Ugy is fogni, mint a valdsdggal szorosabbra fogott kapcsolat in-
tézményesitését, a kdzismert iréi harmasszabdly érvényesitését. De elég,
ha csupan a valésagfeltar6 munkak megbecsiilését latjuk benne. Hogy
nem véletlen jelenséggel dllunk szemben, hanem tdrsadalmi igény hivta
létre, a leginkabb az bizonyitja, hogy id6kézben hasonlé jelenség jatszé-
dott le a roman irodalomban is: a tdrsadalmi ankét ujitotta meg a ri-
portot, és juttatta el szociografiai mélységekig. Nyilvanval6, hogy a szo-
ciografia jelenlegi ,besegitését® nem szabad abszolutizdlnunk, és azt a
mércét sem lehet véglegesnek tekinteni, amelyet az utkeresésnek a je-
lenlegi szakaszdban a mfifaj legjobbjai megteremtettek.

rdemes elgondolkozni azon is, hogy a riport korszeri{isédése meny-
nyire fligg Ossze a tényirodalom eléretorésével, vilaghédité utjaval. Ma
mar nem vitds ugyanis, hogy a XX. szdzad irasmiivészetében két alap-
vetd tendencia érvényesiil. Egyfel6l a kozvetlen, tényszer(i valésagabra-
zolds, masfelél pedig az attételességében mind elvontabb megkézelités-
moéd. Az okok koziil figyelemre mélté az, hogy a torténelmi folyamatok
felgyorsulasidval az emberek egyre inkabb csak a vitathatatlan tények-
nek szavaznak bizalmat. Nem egy olyan megallapitas ismeretes, mi-
szerint a tényszerliség volna a jelen mfivészi szemléletmoédja, szemben
a latomassal.
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