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GALL ERNO

ERTELMISEGI ALKOTAS —
ALKOTO ERTELMISEG

Az alkotas irdnt hagyomanyosan érvényesils figyelem 1j osszefiig-
gésekben, Wj mozzanatokkal gazdagodva jelentkezik fokozottan a tu-
doményos-miiszaki forradalom kiilénbdz6 vonatkozdsait boncolgaté mun-
kdkban. Mig régebben — f6ként kultirbdlcseleti megkézelitésben -—
elsésorban a miivészi kreativitds szerepelt elétérben, kés6bb, feltehetSen
a munkaszociolégia sikereinek hatdsdra is, az alkoté munka jel-
lemzése, a fizikal munkaban gyarapod6 alkoté elemek Tfeltarasa ko-
totte le — kiilonOsképpen a marxista kutatékat, a mai hatvanyozott
érdeklédés mindinkabb dltaldban az értelmiségi alkotdsra Osszpontosul.

To6bb tényezd és felismerés 6sztdnzi ezt az orientéaciot.

A kortars tudomanyos-miiszaki forradalommal foglalkozék szinte
egyhangulag allapitjdk meg, hogy a varhaté mutacick el6idézésében, e
forradalmi atalakulds tovabbi menetében egyre jelentésebb szerep var
az emberi alkoté erfre, az ember alkoté tevékenységére. Ennek pedig
a szubjektiv tényezé ndvekvd fajsdlyat is kifejezve féként a ,,dontd
paraméterré® vdlt tudomdany fejlesztésében kell megnyilvanulnia. (V8.
Radovan Richta és munkako6zOssége: Vdlaszdton a civilizdcié. Budapest,
1968. 39—123.) Nyilvanvalé tehat a tudomanyos alkotds, illetve az ezzel
kapcesolatos, nagy horderejli miiszaki djitas megval6sitéinak fejlédést
0sztdnzé funkcidja.

A kozeledd 2000. év biztaté vagy aggaszté tavlatait kémlels, deri-
laté vagy pesszimista hangvételli prognoézisokat kinalé gondolkoddk
tébbsége szintén egyetért abban, hogy a kreativitds életbevago tényezs
az egyetemes jové szempontjabol. Ha pedig ezt a felismerést azzal az
egyre inkdbb elfogadotta valé tétellel tarsitjuk, amely a mai és holnapi
értelmiség silyosbodé feladatairol és felelésségérdl szél, kézenfekvd, hogy
az értelmiségi alkotas kérdése egyike nem csupan a legidészerlibb, ha-
nem a jovéalakitds tekintetében a legtobb gyakorlati hatékonysaggal ke-
csegtetd studiumoknak.

Témank azonban nem merithet6 ki sem a tudomanyos-miszaki for-
z0tt. A munka elemzése ugyanis antropolégiai alapozast kivan, az alkoto
irastudék mai és jovobeni funkciéjara vonatkozd barmely elmélkedés
pedig etikai értelmezés nélkiil nyilvanvaléan hidnyos maradna. Jelleg-
zetesen interdiszciplindris kutatasré! van tehdt ismét szo, a targy meg-
hatarozta két, egymadssal Osszefliiggé nézetben: 1. hogyan sarkallhatja
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az ertelm1seg1 kreativitds a tudomanyos-miiszaki forradalom alakulasat
2. mi a kdvetkezménye e folyamatnak magdra az alkotasra.*

*

Alapozas mellett a filozéfiai antropolégiara var a tavlatok felé utald
konkliziok megfogalmazésa is. Az emberbélcseleti kiindulds sziikséges-
sége a marxizmus szadmdra mar csak azért is indokolt, mert — mint is-
meretes — felfogasdban az alkotds az emberi lényeg megvaldsitasaként
jelenik meg. Optikdjan 4t nézve az alkotds elvdlaszthatatlan a munkd-
tol; a munka s a benne rejlé alkotds pedig az emberi vildag muiltjanak,
jelenének és jovéjének alapja. , Bz a tevékenység, ez a folytonos érzéki
munkdlkodds és alkotds, ez a termelés (kiemelés télem — G. E.) oly-
annyira alapzata az egész €rzéki vildgnak -— irja polemikus éllel Marx
és Engels —, hogy ha csak egy esztenddre is megszakadna, Feuerbach
nemcsak a természeti vildgban lelne o6ridsi valtozast, hanem az egész
emberi vilagot, sét sajat létezését is igen hamar hidnyolnd.% (Marx—
Engels Miivei 3. Budapest, 1960. 27—28.) A vildag 1étét és valtozasat
biztosit6 munka, illetve a benne rejlé alkotds egyben az ember Onala-
kitésdt, Onteremtését is lehet6vé teszi. E ,,demiurgoszi¥ tevékenység min-
dig célszerii, és hiteles emberi szlikségletet kielégité mivoltaban: dina-
mikus. Mint az ember Enyegéhez tartozé sziikséglet az alkotds, az
alkoté munka dinamikaja szabad cselekvésként érvényesiil. Elettevé-
kenység, amely csak a szabadsag kozegében bontakozik ki, csupan a
szabadsag dimenzidéjaban valik sajatosan emberi, tudatos aktussa.

Eppen ezért a nem szabad, az elidegenedett munka — per defi-
nitionem -— nem lehet alkoté jellegli, noha az elidegenedést kivalté vagy
fenntart6 viszonyok természetesen nem zarjadk ki az alkotast, amely
adott esetben tiltakozast fejezhet ki az elidegenedéssel, az eldologia-
sodassal, a blrokratizdlédassal, valamint az e jelenségeket el6idézd és
konzervalé tarsadalmi renddel szemben. Am nem csupén az elidegene-
dett munka van ellentétben az alkotassal. A munka és alkotas kapcso-
latdt hangsulyozva nem azonositjuk, nem is azonosithatjuk a kett6t
egymdssal, még a tudomanyos-miiszaki, illetve a tarsadalmi forradal-
mak el6reldthaté vagy csak feltételezett kdvetkezményeinek tavlatdban
sem. A szlikkebli elit-szemléletekt6l s a vulgarizdléan tagitéo nézetekt6l
eltéréen nem csupan a szellemi munkdaban latjuk az alkotds hordozo6jat,
de ugyanakkor nem fogadhatjuk el a termelési viszonyok atalakitasa
és a munka alkoto jellege koz6tt azonnali, kdzvetlen kapcsolatot teremt6
egyszerlisité felfogast sem. A marxistdk hatarozottan elutasitjdk az al- -
kotas misztikus értelmezését, és kiemelik a tdrsadalmi feltételek (ki-

zsdkmadnyolds, a szellemi és fizikai munka kettészakadasa, illetve a gatlé - )

tényezék megsziintetése, a szabad id6 mértéke) szerepét az alkotds tor- -
ténelmi gorbéjének alakuldsiban. Nyilvdn nem tévesztik szem elél a
lelki-tehetségbeli, a szubjektivitdsban rejlé mozzanatokat sem.

latja annak a szintetikus-tGrténeti térgyalasnak a megvalosxtOJét amely lehetové
teszi a torténelmi materializmus, a megismerés- és miivészetszociolégia, az iroda-
lom- és tudomdényszociolégia, a kulturdlis antropolégia és a lélektan eredményeinek -
egyluttes hasznositdsat. (Serge Jonas: Problematique d’une sociologie de la créati-

vité. L’Homme et la société, 1968. 8.) .
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Ebben féként a tarsadalompszichologiabdl is merité alkotaslélek-
tanra tamaszkodnak. Ett6l az Gj kutatdsi agtol varjak és kapjék a se-
gitséget az igen bonyolult, de tudomdanyosan feltirhat6 jelenség egyre
meélyliléd megismeréséhez. Az alkotaslélektani vizsgalatok — tudvalevéen
— az alkoté folyamat szakaszainak megkillonboztetésére, e folyamat
klilénbozé teriileteken (tudomény, miivészet, vezetés, miiszaki 1jitas stb.)
valé kibontakozasanak sajatossagaira, a kreativitashoz sziikséges képes-
ségek, tényez6k (értelem, memoria, zenei, rajz-, matematikai tehetség,
motivacidk stb.) szerepére, aranyaik és koles6nhatdsaik megéllapitasara
irdnyulnak., Kutatdsok folynak az alkotékészség elbrejelzésére, a krea-
tivitds és az életkor Osszefiiggéseinek felderitésére s végiil, de nem utol-
sésorban az oktatds és nevelés, altaldban a kortlmények képességfej-
leszté funkciéjdnak tisztdzdsara. (V6. Alexandru Rosca: Creativitatea.
Bucuresti, 1972))

Mindezek a tanulmanyok (s a tGbbiek, amelyeket nem sorolhattunk
fel) csupdn az objektiv és szubjektiv dialektikajara figyelmezve vezet-
hetnek valéban konkludens eredményekre, csak mindkét vonatkozast
szem el6tt tartva jarulhatnak hozzad az alkotds meghatdrozasahoz,
ismérveinek, fokozatainak és formainak megjel6léséhez, vagy — tovabb-
menve — a heurisztikdnak, az alkoté moddszerek tudoménydnak gazda-
gitasdhoz. E két oldal egylittes megragadasaval érhetd el az a tudoma-
nyos hatékonysdg, amely megcdfolhatja az e kérdésben mindmaig meg-
nyilvanulé, s az irracionalis értelmezésekkel rendszerint Gsszefonddo
agnoszticizmust. E kett6s kozelitésben valik észlelhetévé a tehetség s
a szabadsag kolcsbnhatdsa, amelyben az utébbi szavatolja az elSbbi ki-
teljesedését, a tehetség pedig képessé teszi az embert arra, hogy éljen
a szabadsdggal — természetének alkoté megvalésitdsara, kibontakozasara.
Ebben a korrelidciéban fejthet6 meg valdéban az alkotdsnak, az alkoté
embernek a ,,titka%.

A genetikai informacidkat tartalmazé kédok, valamint az ezeknek
megfeleld, kedvezd kodrnyezet taldlkozasabol fakadé alkotds jellemz8 vo-
nasai kortil élénk vita folyik mind a marxizmuson bellll, mind a tobbi
kortars értelmezés kozott. Nem sziiletett még meg egyik taboron beliil
sem az &ltaldnosan elfogadott definicié, és kérdéses egyaltalan, hogy
a Gorkijtél taldloan kimerithetetlennek mindsitett alkotas beilleszthe-
t6-e te'jesen valamely meghatdrozds keretébe. A magunk részérdl meg
kell most elégedniink tobb marxista szerz6 eredményeinek summaza-
saval. Pszicholégusok és filozéfusok (Fukasz, Georgescu, Kardos, Rosca,
Rubinstein, Téanase, Tyeplov stb.) vizsgaléddsaira tdmaszkodva, alkotd-
son valami ujnak és egyedinek a létrehozdsat értjitk. Az alkoté6 munka
mindig objektive jelentdset és eredetit ad. Ismérve, hogy nem csupdn
Gjat, hanem tdrsadalmilag értékeset nyujt. Persze, a kreativitisnak fo-
kozatai vannak. Az alkotdk elérte szinvonal valtozatos, de ezekkel az
eltérésekkel, valamint azzal egyltt, hogy az élet kiilénbdz6 teriiletein
megsziilet6 alkotds nem csupan egyéni, hanem kollektiv fogantatdsu
lehet (Lucien Goldmann kollektiv alkoté alanyokrél beszélt), érvényes-
nek fogadhatjuk el a tételt, hogy a kialakuldsaban drdmai s konfliktusos
jellegi alkoté folyamat alanya és targya — végsé fokon — mindig az
ember marad.

526



Az alkotis a maga genetikai meghatarozottsagdban — ugyancsak
végsé fokon — tarsadalmi-gyakorlati finalitdsu. Kiilonboz6é szakaszai
egységet képeznek, mindegyikiikre pedig jellemzd, hogy mogottik a bo-
nyolult és Ujszeri problémak irant fogékony embert talaljuk.

Az ember Onteremté aktusaként felfogott alkotds bizonyos szerke-
zettel rendelkezik és osztdlyozhato. A klasszifikdcié alapjat abban a
tevékenységi szféraban taldljuk, amelyben megnyilvanul. A benniinket
most kozvetleniil foglalkoztaté értelmiségi tevékenység, noha nem ki-
zarélagos teriilete a kreativitdsnak, mindenesetre a hagyomanyosak s az
altalanosan elfogadottak kozé tartozik. Jellemzdé rea dltaldban mindaz,
amit az el6bbiekben az alkoté munkarél felsoroltunk, s ezekhez nyil-
van még sajatos vonasként a tudomadanyos, a mfiivészi, a kozéleti stb. al-
kotds specifikumai jarulnak. A jellegzetes vondsok azonossaga, illetve
az alkoté munka altaldnos jegyeinek sajatos megnyilvanuldsai is jel-
zik a kilonbozé alkoté tevékenységek — strukturdlisan meghatarozott
— viszonylagos egységét, a koztiik érvényesiilé kdlesonhatasokat.

Az értelmiséginek mint homo creatornak a tevékenységére, erre a
rendkivill komplex munkdssdgra a képzeleteré magas foka, a megsej-
tés, a pontos, de messzemendé logikai kovetkeztetés a jellemzs. Elképzel-
hetetlen igen fejlett megfigyelé és kombinativ képesség, kezdeményezés,
leleményesség és eredetiség nélkiil. Es szitkséges még hozza féként a
munkdban val6 kitartas. Ehhez pedig abbél a bensé sziikségletbdl, igény-
b6l merit Osztonzést, hogy ,kotelességé“-nek érzi az adott mii, az adott
alkotds létrehozéasat. Ez a bens6é parancs, az internalizdlédds ugyancsak
magas foka gy(ijti fel a rendkiviil nagy energiaraforditast igényld, ten-
gernyi vivédassal jaré alkoté munkat fiité ,intellektudlis potenciat®
(Kardos Istvan). Az értelmiségi alkotdst nemcsak a szellemi-erkdlesi ko-
lelesség bels6 hangja sarkallja. Hordozéjatél teljes azonosulast kivan,
mert csak ez a fegyelem, ez a szellemi aszkézis teremti meg azt a saja-
tos vilagot és légkort, amelyben az alkotdshoz sziikséges Onbizalom és
gyozni akaras érvényesiilhet. Amennyire nélkiilozhetetlen a téma, a mi
irdnti odaadast, minden alkoté eré bevetését kedvezden alakité mikro-
klima, annyira kérdéses viszont, hogy hol kell ennek az intim vilag-
nak végzddnie. Szabalynak vegylik-e, hogy — amint azt Lévi-Strauss
allitotta egyik nemrég adott interjujaban (Le Monde, 1973. XII. 8.) —
az alkotonak bizonyos tekintetben siliketnek kell maradnia a kiilvilag
hangjaira, mert ha szenvedélyesen a kiilsé életre, a térténelemre figyel,
megsziinik alkoténak lenni, és puszta fogyasztéva valtozik? Ez a ko-
vetelmény, noha tobbféle alkotds, illetve alkotétipus vagy az alkoté-
munkédban jelentkezd fazisok esetében érvényesnek fogadhaté el, még-
sem altalanosithaté. Az elzdrkézas a kiilvilagtél nyilvanvaléan nem ab-
szolutizalhaté torvény. A valésag, a torténelem nemcsak akadily, nem
csupan figyelemelvoné tényezdé lehet, hanem erételjes Osztonzések, ter-
mékeny ihletések forrdsanak bizonyulhat. S6t, vannak az értelmiségi
alkotdsnak olyan agai, olyan teriiletei, amelyek egyenesen megkovetelik
a tarsadalmi realitdssal fenntartott allandé és intenziv kapesolatot. , Az
alkoté ir6 az oOnmagdban vett értelmiségi — 4dllapitja meg Leo Lo-
wenthal. — Az objektiv forrdasanyag szdmara nem madés, mint az Ossze-
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fliggések hatalmas tarhaza, amelybdl egyéni médon, a maga kitlénds
esztétikai céljanak megfeleléen merit. Ily médon az intellektualis maga-
tartds prototipusat testesiti meg.% (Leo Lowenthal: Irodalom és tdrsa-
dalom. Budapest, 1973. 223.)

Heller Agnes a mindennapi és nem mindennapi tevékenység és gon-
dotkodéasformak osszefliggésében vizsgdlja — Lukacs Gydrgy nyoman —
az un. homogenizdlast. Mig a mindennapi életnek — szerinte — egyik
lényeges jellemvondsa a heterogeneitds, s ezt a benne él6 egész ember
a kiilonb6z6 szférak és objektivaciok kozott tevékenykedve reagilja le,
s homogenizdlodds a mindennapi életb$l valo | kilépés* kategoridja.
Ezen azt kell érteni, hogy az egyén egy adott homogén szférdban, il-
letve objektivaciéban ,szivodik fel® s ebben az esetben mindig kdzvet-
leniil vonatkozik a nembeliségre, cselekvése nemcsak kozvetetten, hanem
kézvetlenill is az Osszemberi gyakorlat része. A cselekvd alany — ugyan-

csak lukdcsi terminoldgiaval élve — ,egész emberbdl® ,ember-egésszé®
valtozik. Bz az ,ember-egész¥, aki minden erejét és képességét egyetlen
— homogén szférdban jelentkezé — feladat megoldasara koncentralja:

alkoté ember. Tevékenysége ,teremtés®, az Gjnak léirehozdsa. A hemo-
genizalédasi folyamat véaltozatos mérvii, tipusi és intenzitdsy, ismérvei
kozott pedig megtaldljuk az alkoto tevékenységre oly jellemzé tudatos
viszonyuldst és @sszpontositast. Heller Agnes hangsilyozza, hogy a min-
dennapi és nembeli tevékenység hatarvonalai rugalmasak mind az egyén,
mind a tarsadalom szintjén. ,,A magaértvalé nembeli objektivaciék mindig
a mindennapokboél indulnak ki, hogy oda is térjenek vissza.“ (Heller
Agnes: A mindennapi élet. Budapest, 1970. 95.)

Homogeneitds és heterogeneitds egymashoz valé viszonya tehat vi-
szonylagosnak mutatkozik. A mindennapi és nem mindennapi tevékeny-
ség- és gondolatformak koz6tt sincs kinai fal. Nem tekintheték merevek-
nek az értelmiségi tevékenységben fellelheté alkotd, reprodukalé és be-
fogado jellegli mozzanatok hatarvonalai sem. Alkotas és ,fogyasztas®
nem taszitja oly hatarozottan egymast, amint azt Lévi-Strauss allitja.
Nines olyan alkoté, aki ne tamaszkodna (legtobb esetben kritikailag) az
elédék, illetve a kortarsak eredményeire. Kevés az olyan alkoté is, akinek
eredetisége teljesen kizarna bizonyos reprodukalist. Minden a mértéken
mulik. A harom mozzanat eltérd fajsiilya donti el a mii, a szerz6 al-
koté vagy nem alkoté jellegét. Onalls, befejezett munka nélkiil azon-
ban nincs alkotas; bizonyos produktivitas elengedhetetleniil sziikséges
e jelleg elismeréséhez. Ez pedig nem csupan a kifejezetten uj értékek
létrehozasaban mutathaté ki, hanem — adott esetben — felielhetd a
szellemi javak olyan alkalmazisaban vagy kozvetitésében is, amely az
adott ismeretanyag igényes, 1ij szempontokat kovetd rendezését, atérté-
kejését feltételezi.

*

Az értelmiségi alkotas tarsadalomontolégiailag-antropoldgiailag meg-
alapozott, illetve betdjolt tanulmanyozdsa nem szakithaté el az irastu-
dok helyének, funkciéjanak vizsgalatatél, az értelmiségi 1ét megraga-
ddsanak torekvésétél. Az értelmiségi alkotds tisztdzdsa az alkoté ér-
telmiség meghatdrozdsdat feltételezi ama szerepeiben, amelyeket a szel-
lemi élet, az dnalakitas, altalaban a tOrténelemalkotas terliletein jatszik.
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Eddig — az ,értelmiség értelmiségé“-nek, a kérdéssel foglalkozé bdl-
csel6knek €s szociolégusoknak készdnhetéen — f6ként az értelmiség kul-
turateremté tevékenysége valt tudatossa.

A hatvanas évek elején Jan Szczepanski kisérletet tett arra, hogy
szamba vegye és osztdlyozza az értelmiségrdl forgalomban levé tobb
mint hatvan meghatdrozast (Intellectuals in Contemporary Societies.
Stanford, 1961). A lengyel szociolégus megallapithatta, hogy az értel-
miség lényegéhez funkciondlisan koézeledé szerzék szerint éppen a kul-
turateremtés jellemzi hagyomdnyosan ezt a réteget. Karl Mannheim,
Theodor Geiger, Alfred v. Martin, Julien Benda és masok ugy lattak,
hogy a kulturjavak létrehozédsaval az irastudék nem csupan ido6tallo
értékeket alkottak, hanem egyben tudatositottdk az emberekben életiik
értelmét, és olyan eszményeket fogalmaztak meg az egész tarsadalom
szamdra, amelyek a haladas iradnyat és céljat jelolték meg. (V6. Jan
Szczepanski: Die Intelligenz in der gegenwdrtigen Gesellschaft. A Mili-
tanter Humanismus cim@i kotetben. Frankfurt am Main, 1966. 237—238.)

A kulturalis (rendszerint hagyomanyosan apolt) értékek alkotdsat
mint az értelmiség legf6bb teljesitményét megjel6lé gondolkodok fel-
fogasaban ez a funkcié egyben ismérve az autentikus értelmiségnek,
amely szerintiitk azonos a reprezentativ miivel6dés megteremtéjével.
Eszerint az alkot6é tulajdonképpen a tényleges értelmiségi, akit gyakran
klasszikus vagy hagyomdanyos értelmiséginek is neveznek, hogy meg-
kiilonbdztessék azoktol, akik csak terjesztik, alkalmazzak vagy fogyaszt-
jdk a tudomanyos, miivészi, miiszaki stb. alkotasokat. Lathattuk azon-
ban, hogy az igy meghtuzott hatdrvonalak nem merevek, amennyiben
az alkotas elemei az alkalmazasban és a reprodukalds bizonyos formai-
ban is fellelhet6k. Ezt a felfogast képviseli S. M. Lipset és Jan Macku
is; szerintiitk értelmiséginek tekintendék mindazok, akik egy dinamikus
tarsadalmi strukturdn belill a jelképek, a vilagnézeti, miivészeti, tudo-
manyos, miiszaki értékek alkotéi, illetve alkotd jellegii terjesztéi és al-
kalmazai.

Mindenesetre hangsulyozni kivanjuk, hogy az emlitett hatarvonalak
rugalmassdaga ellenére nem szabad eltekinteniink az értelmiségi tevé-
kenységen bellill mutatkozé mindségi kiilonbségekt6l. Igy jart el Gramsci
is, aki éppen e mindségi megkiilonboztetésre hivatkozva éallapitott meg
bizonyos fokozatokat: ,,a legmagasabb fokra a kiilonb6zé tudomanyok,
a filozéfia, a miivészet stb. alkotd elméit (kiemelés tflem — G. E.) kell
helyeznlink — irja —, a legalacsonyabbra pedig a mdar meglevé szel-
lemi gazdagsdg legszerényebb radminisztratorait« és terjeszt6it® (Anto-
nio Gramsci: Filozéfiai irdsok. Budapest, 1970. 281.). A professziona-
lizmus mindjobban térhodité és az alkotd magatartas szempontjabsl ked-
vezétlen tendencidjaval szemben egyre tobben vannak azok, akik — szli-
kité értelmezéssel — az alkotdst tekintik a tulajdonképpeni értelmiség
kritériumanak. E szerz6k hajlamosak arra, hogy egyrészt mindinkabb
szellemi és erkolesi minbséget lassanak az értelmiségben, madsrészt pe-
dig az alkotdsban jel6lve meg az ember meghataroz6 tulajdonsagat, az
alkotét a nembeliség képviseléjeként fogjdk fel.

A tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozasdban oly nagy sze-
repet jatszé és (szamos prognézis szerint) e funkciéjdban a tovabbiak
soran még fokozottabb fajsilyt nyerd értelmiségi kreativitdsra j prob-
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lémak és feladatok vdarnak. Képviseléinek - tdbbek k&zdtt — szembe-
sitenilik kell magukat az un. ,gondolkod6 gépek® kinalta lehetSségek-
kel s a bel6liikk fakad6 dilemmakkal. Ezek java része egyébként ma
megoldottnak tekinthet6. A demitizdlas itt is végbement. Szinte altala-
nossa valt a nézet, hogy e valéban csoddlatos szerkezetek nem szorit-
hatjak ki az alkotét; s az utébbinak f6lésleges veliik rivalizalnia. Erre
mar csak azért sincs szlikség, mert ,képességeik® egymadst kiegészitik.
A gép memoéridja, gyorsasdga és pontossiga felilmuilja ugyan az em-
berét, de ezek a rendkiviili performancidk nem pétolhatjak azt, amivel
nem rendelkezik, nem is rendelkezhet: a képzelSer6t, az 1ijité erede-
tiséget s ama képességet, hogy jelentést kolcstnozzén a dolgoknak, je-
lenségeknek és relaciéknak (Henri Wald). Az elektronikus agyak nem
alkotéak, de ama roppant informdaciomennyiség kozvetitésével, elrak-
tdrozasdval és kombinaldsaval, amelyet fel tudnak dolgozni, hatékonyan
segithetik az alkotdst. E szolgalataik révén jelentls — eddig éppen e
feladatokra forditott — energidkat szabadithatnak fel az autentikus em-
beri, értelmiségi alkotds szdmara.

Ez egyébként 1j Osztonzékre lel a tudomdnyos-miiszaki forradalom
szintetikus, 1jité6 és problémafelveté gondolkodast sarkallé menetében, a
szabad id6é ndvekedését, az &altalanos mfiveltségi szinvonal emelését s
egy ujfajta ,kibernetikus racionalitds®-t (Roger Garaudy) igénylé kovet-
kezményeiben. Ez az 4j tipust gondolkodids — tdmeges méretekben —
feltételezi és koveteli meg azt a ,,visszacsatolast®, ami az alulrdl jovo
kezdeményezés, kritikai készség szabad miikédésében nyilvinul meg, a
kilénb6z6 szintl alkoté koézpontok fokozédé autondmidjanak feltételei
k6zott. Ha wvalésaknak, jovéseknek fogadjuk el a — madr emlitett —
prognézisokat arrél, hogy a ma, de még inkdbb a holnap tudomaéanyos-
miiszaki forradalma mind nagyobb teret biztosit a szubjektivitisnak, az
egyénnek és alkoté képességeinek, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
e biztaté perspektivaju fejlédés nem érhet el forradalmi jellegli tarsa-
dalmi &talakuldsck nélkiil. A tudomdnyos-miiszaki forradalom ugyanis
mélyenszanté metamorfézisokat silirget annak a marxi vAarakozasnak a
jegyében, amely a szocializmusban latja megvalésithaténak az ember
uralméat a kiils6 természet s dnmaga f6l6tt, s ugyancsak e tarsadalomba
helyezi abbeli reményét, hogy biztositani fogja minden tehetség kibonta-
kozasit. Ily médon, a tudomdnyos-miiszaki forradalom kovetelményeitdi,
igényeit6l mind nagyobb teljesitményekre galvanizalt értelmiségl alko-
tasnak — kozvetve és kozvetlenlll — ebben az irdnyban is éreztetnie
kell hatasat.

Jellegzetesen dialektikus tehdt a viszony a f6ként human értelmi-
ségi alkotds és a tudomdnyos-miiszaki forradalom adltal is kivaltott ra-
dikalis tarsadalmi dtalakulds kozott. Az elSbbi elbrejelzi, eszmeileg eld-
késziti s igazolja az utébbit, amely a maga részérdl az eddigieknél ked-
szitkségességérsl és feladatairél szélva, Georges Balandier ramutat, hogy
az atmenetek nagy korszakaiban fokozodik az alkotas, az utdépia meg-
valésuldsra torekszik, a szocidlis képzelet pedig uj alakzatokkal gaz-
dagszik. (V6. Georges Balandier: Sociologie des mutations. Paris,
1970. 36.)

530



Kérdés viszont ebben a perspektivaban, hogy miként viszonyul az
alkotdsra oly jellemzé wjito-kritikai mozzanat a hagyomanyhoz? Isme-
retes, hogy az értelmiség szociol6égidjanak régebbi s tjabb képviselsi
kozll sokan (Lavrov, Geiger, von Martin, Aron, Konig, Lepsius, Mills
€s masok) éppen a kritikdban vélik felfedezni az irastudék legfobb
funkciéjat. Vannak, akik 6rok tdrsadalmi hivatdst l4tnak ebben, a mar-
xistdk viszont mindig egy adott tarsadalmi-torténelmi Osszefiiggésben,
az osztalyharc kontextusidban vizsgialjdk bizonyos értelmiségi csoportok
valéban haladé szerepet jatszé kritikai tevékenységét. Egyrészt torté-
nelmi visszatekintésben nem tarthaté fenn az ,,0rok lazadé“-rél szolo,
tobbek kozétt Schumpetertél megfogalmazott tétel, masrészt egyre el-
terjedtebbé vilik az a felfogds, amely — az egyébként nem monopo-
lizdlhat6 — kritikaban s a vele szerves kapcsolatban 1évé 1jité, non-
konformista magatartasban jel6li meg a tulajdonképpeni értelmiség jel-
legzetes vonasat. Persze, e szerzék kozott szdmos iranyzattal, nézettel
taldlkozunk. Karl R. Popper un. kriticista mddszertandban példaul a
kritikai hagyomany dpolasa f6ként a tarsadalomtudoményok objektivi-
tdsdt van hivatva szavatolni. Popper szerint csak a kutaték kolesonos,
a munkamegosztasb6l fakadé birdlata képes barmiféle dogma attorésére.
(Vo. Karl R. Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften. A Der Po-
sitivismusstreit in der deutschen Soziologie cim(i kotetben. Luchter-
hand, 1972. 112.) Horkheimer, Adorno és tarsaik ,kritikai elmélete®
magat inkabb ,a fegyverek kritikdja“-t6l elhatarolva prébalta a kri-
tika fegyverét a fennallé rendszer bizonyos vonatkozdsaival szemben
alkalmazni, Sartre-ndl viszont a gyakorlati cselekvésben is érvényesiilé
baloldali radikalizmus a fegyelem és a kritika kozott jelentkezé konf-
liktusba {iitkozik. (V6. Jean-Paul Sartre: Der Intellektuelle und die
Revolution. Luchterhand, 1971. 16—17.) A didkok kontesztdciés mozgal-
mainak marxista értelmezdi kiilonds figyelmet forditottak e mozgalmak-
ban jelentkezd kritikai magatartdsra, amelyben — egyébként a tarsa-
dalomtudomadnyi, illetve humén értelmiség feladatanak tekintett — kriti-
kai ontudat megnyilvanulasat regisztraltdk. A jelenség elemzése soran
az alkoté marxistak hangsuilyozzdk, hogy a kontesztaciéban sfir{is6dé
kritikai ontudatnak egyrészt nem szabad megtorpannia az elmélet ha-
tarainédl, masrészt pedig hordozéi csak a dolgozokkal szovetségben és
megfelel6 moédszerekkel kilizdhetik le mind a biralatot hatdlytalanito
»repressziv tolerancid“-t, mind a blirokratikus ellenérzés és manipuldcio
mas, kozvetlen formdit. A kritikai értelmiség alkoté nonkonformizmusa
éppen azzal szolgdlja a haladast, hogy az elavult eszmények és in-
tézmények biralata révén fejezi ki azt, amivé a tarsadalomnak len-
nie kell.

Kritika, ujité alkotds és tradici6 mégsem zarja ki egymast. Ujitas
és hagyomany kozott nem feltétleniil antagonisztikus a viszony. Mar az
alkotds, a receptivitas és a szellemi felhasznilas kozott mutatkozd Ossze-
Tiggésnél lathattuk, hogy nincs légiires térben létrejové alkotds. Az
Ujitasnak valahol, valahogy kapcsol6dnia kell a meghaladott elézmény-
hez. Ami viszont az értelmiség abszolutizalt biralé szerepét hangoztatd
elméleteket illeti, szerzéik éppugy a tulaltaldnositds hibajaba esnek,
mint azok, akik (konzervativ vagy baloldaliaskod6é &lldspontrél) az iras-
tudék hagyomdnydrzs, apologetikus funkciéjat emelik ki igenlé vagy
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elitélé hangsillyal. Igaz, az Un. hagyomdnyos értelmiséget jellemezve
Gramsci megéllapftotta, hogy a torténelem szinpadara lépett osztalyok
(eddig legalabbis) olyan értelmiségi kategéridkat taldltak, amelyek mar
léteztek, sét ,,a torténelmi folyamatossdg keépviselSinek t{intek, ame-
lyet még a tarsadalmi és politikai formék legbonyolultabb és legradi-
kalisabb valtozdsai sem szakitottak meg%. (I. m. 273.) Ez a koriilmény
azonban nem akadalyozhatta meg példdul a hatalomra ker{ilt munkas-
osztalyt, hogy — tévedések, hibak felszamoldsaval -— er&feszitést te-
gyen a polgari rendtSl 6rokolt hagyomanyos értelmiség atnevelése, al-
koté képességei felhaszndlasa érdekében. Kiilénben is: a folyamatossag
éppoly sziikségszerli mind az anyagi és szellemi kulttira, mind az értel-
miség térténetében, mint a megszakitottsdg. A marxi dialektika azért
bizonyult ebben a vonatkozasban is megfelelé6 megkdzelitési moédnak,
mert szemléletébdl egyik mozzanat sem hidnyzik. A dialektikus taga-
dés - feltételezi és megkoveteli azt a meglrzés utjan torténdé megsziinte-
tést, amely csak az elavultat tagadja, de &tveszi és tovdbbélteti a mult-
b6l mindazt, ami érvényes, ami érték.

Helyesen &llapitja meg Edward Shils, hogy az alkotds szempontja-
b6l nélkiilozhetetlen mii mindig valamilyen értelmiségi tradicié Ossze-
fliggésében sziiletik meg. Bel6le indul ki, s hozza viszonyitva gyakorol
hatast, gyakran az adott kereteket attorve. A tradicié szerepe eltéré
ugyan a kiillonbdz6 alkotasi teriileteken vagy miifajokban, bizonyos
azonban, hogy az ujiténak ismernie kell, hogy tullépjen rajta. Ujitas
és hagyomany viszonya egyébként abbsél a szempontbdl is viszonyla-
gos, hogy ami ma ujitasnak szamit, az holnapra tradiciéva valik. (Vo.
Edward Shils: Intellectuals, Traditions, and the Traditions of Intellec-
tuals: Some Preliminary Considerations. Daedalus, 1972. Spring.)

S N. Elsenstadt — ugyanebben a szellemben — elemzi sokoldaluan
tén arra 1nt hogy a hagyomany nem minden esetben akadaly az alko-
tasban, hanem sokszor annak lényeges eléfeltétele, kelléke. (V5. S. N.
Eisenstadt: Intellectuals and Traditions. Daedalus, 1972. Spring.) Per-
sze, ha alkotds €és hagyomdany viszonya nem feltétleniil antagonisztikus,
ebb6l még nem kovetkezik, hogy viszonyuk problémamentes. Ellenke-
z6leg, az alkotd értelmiség bels6 konfliktusai, dilemmai abbél az ellent-
mondasbél is fakadnak, amely a meglév) elvetése és a kreativitastdl
elvdlaszthatatlan folytonossdg koz6tt tamad. Ne feledjiik végill azt sem,
hogy az alkotas sarkallta, bel6le koévetkez6 Onalakitds, ©nmeghaladas
nem szakithaté el attél a tendencidtdl, hogy azonossagunkat — mind az
egyéni, mind a koOzbsségi 1ét szintjein — megobrizziik. E torekvésben
Iring Fetscher annak a jognak a megnyilvanuldsat latja, hogy Onma-
gunk maradjunk, s megkiilonbdztetett jelentéséget tulajdonit neki — t6b-
bek kozott — az uj életre ébred§ vagy Onismeretre toré etnikumok
alkotéinak esetében. (V6. Iring Fetscher: Konservative Reflexionen
eines Nicht-Konservativen. Merkur, 1973. 10.) ’

" Mindezek alapjan nem tlnik indokolatlannak az a prognézis, hogy
a varhaté miiszaki és tarsadalmi atalakuldsok, az elkdvetkez6 \j mutéd-
ci6k koranak értelmiségi kreativitdsa az 1jité-birdlé szellemnek bizto-
sitott elsébbség mellett nem fog lemondani, nem mondhat Ie a hagyo-
manyéltetésrdl sem.
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Az alkotdst az elidegenedés ellentétének tekinté felfogds szellemé-
ben Francois Perroux azt fejtegeti, hogy az elidegenedés aldl torténd
felszabadulas tulajdonképpen mfivek, illetve énmagunk alkotdsdban nyil-
vanul meg. Ez azonban csak a tébbiekkel valé kommunikdciéban lehet-
séges, s igy sziikségszeriien feltételezi, megkoveteli a valtozo tarsa-
dalmi egységek alkotdsat a valtozd, onmagunkat alakité egyének 4&ltal.
Perroux a dialégusban latja az elidegenedés aloli magdn- és kozOsségi
jellegli emancipacié f6 eszkozét. A pdrbeszéd privilegizdlt szerepe e
folyamatban pedig — szerinte — abbél kovetkezik, hogy olyan egyiitt-
miikodést létesit, amely mentesit a szubjektivizmustél, de kézben nem
fokozza az eldologiasodast; kedvez az autondémidk kélcs6nds megers-
sodésének. (V6. Francois Perroux: Aliénation et société industrielle.
Paris, 1970. 121—123.) Perroux-nak igaza van, amikor megkiilénboz-
tetett helyet biztosit a dialégusnak az alkotasban és az interperszondlis .
kapcsolatok humanizdldasdban. A péarbeszéd Onmagaban azonban éppugy
nem oldhatja meg az elidegenedés felszamoldsat, mint ahogy pusztédn az
alkotds sem elegendé ehhez. A redlis torténelemalakitds — a szilkség-
szerliség és az alkotdas Gramscitél megfogalmazott egységének jegyében
— féként a kollektiv alkotdsnak azokhoz a valtozatos, hatékony formai-
hoz kapcsolédik, amelyeket forradalmaknak neveziink. Ebben az értelme-
zésben pedig kovetkezetes alkoténak, kovetkezetes forradalmérnak az el-
idegenedés barmely formaja ellen kiizdéket kell tekinteniink.

Lattuk, a lukdcsi koncepcié szerint valamely feladat megolddsara
minden erejét és képességét Osszpontosité ,,ember-egész® tevékenysége
kozvetleniil is az Gsszemberi gyakorlat része. Nos, a kivetkezetes alkotd,
a kovetkezetes forradalmar tdrténelemalakité tevékenysége egybefond-
ban — a tarsadalmi-emberi vildg alkotasa, olyan alakulas, amelyben
megvalésul az ember s a vildg egysége (K. Kosik). Ebben az alkotasban
megkiilonboztetett fontossdgd szerep var a tarsadalomtudoményokra,
amelyeknek maguknak is szlintelen forradalmi atalakulasokon kell at-
menniitk a tudoményos-miiszaki forradalom sodraban (Valter Roman).

Az igy felfogott gyakorlatnak megvan a maga szerkezete, s ez
— tobbek kozott — a szubjektiv s az objektiv, a termelés és a termék
egységét, dialektikus kolcsénhatasat jelenti. Ennek az egységnek a meg-
bomldsa is tényezéként érvényesiil az alkotds szempontjabdél oly kéros
kiovetkezményekkel jaro elidegenedés, eldologiasodas kialakuldsaban, el-
mélylilésében. Az igazi praxis mindig alkotd jellegil, az alkotds pedig
Osszebékithetetlen mindenfajta sematizmussal, dogmaval, egyhelyben
topogdssal. Nem tliri a rutint, viszonya az intézményekhez pedig ellent-
mondasos. Kétségtelen, hogy bizonyos intézményi keretek és szervezett-
ség hatékonyan oOsztondzheti az értelmiségi alkotas bizonyos formait.
Nem kevésbé kétségtelen viszont az is, hogy ezek a keretek kedvezé
feltételeket teremthetnek mind az alkotassal ellentétes ,biirokratikus
tudas“, az eredetiség roviasdra mené fegyelem, a szellem elszegényité-
séhez vezetd kritikanélkiiliség, mind a manipulacié6 szamdara. Es itt nyi-
lik — tobbek kozétt — tere az alkotds erkélesi dimenzidiban érvénye-
siilé értelmiségi felelésségnek. A szabadsagtdl elvalaszthatatlan alkotas
felel¢sséget igényel, amely egyenes aranyban né az alkotisnak a tudo-
manyos-miiszaki forradalom tovabbi menetében fokoz6do szerepével.
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