
A továbbiakban Marcuse azt — a kortárs filozófiai irodalomban sokat vita­
tott — megállapítást fogalmazza meg, hogy bizonyos problémaazonosság jelent­
kezik minden eltérés vagy oppozíció ellenére Marxnak az elidegenedésről és feti-
sizmusról, Lukácsnak az eldologiasodásról és végül Heideggernek a „nem-autenti-
kusság"-ról szóló tételeiben. Véleménye szerint — noha szempontjaik ellentétesek 
— mindhárom gondolkodó sajátos fogalmakkal az ember és az emberiség eltorzu­
lását, elsatnyulását ragadta meg. 

Ha első írásaiban Marcuse még a kapitalizmus szerkezetéből vezeti le ezeket 
a jelenségeket, később Eros and Civilization és One-Dimensional Man című ismert 
műveiben már nem társadalmi-történelmi dimenzióban elemez, hanem a modern 
racionalizmus számlájára írja őket. Az érett, majd az idős Marcuse műveinek, 
valamint az utóbbi időben adott nyilatkozatainak alapján — amelyekben a kon-
tesztáció filozófusa eljut a pozitív előjelű társadalmi akció szükségességének gon­
dolatához — Andrei Marga azzal a konklúzióval zárja cikkét, hogy ezekben az 
interjúkban Marcuse felismeri a tömegek forradalmi öntudatát alakító párt szük­
ségességét. 

MIRCEA ELIADE — 
A VALLÁSTUDOMANYOKRÓL 
(Revista de filozofie, 1973. 11.) 

A valláslélektan és a vallástudomá­
nyok központi kérdése: a vallások ere­
detére adott magyarázatok, illetve a kö­
zöttük kialakult polémia. Ez érthető — 
állapítja meg Mircea Eliade —, hiszen 
a vallások történelmi és kulturális pers­
pektíváinak kérdése teszi e kérdést újra 
időszerűvé (igaz, a vita ritkán és csak 
az utóbbi időben ért el a mai vonatko­
zásokhoz). 

A század elején két, ma már jelen­
téktelennek tűnő irányzat játszott veze­
tő szerepet: az asztromitologikus és a 
pándiabolikus magyarázat, mindkettő 
Németországban. Az 1900—1912 közötti 
időszakban megjelenő könyvek Taylor 
animisztikus felfogását juttatták érvény­
re, ennek ellenére ez a felfogás távolról 
sem vált egyetemessé. A vallás első fá­
zisát a legtöbben meg sem kísérlik egy­
fajta egyetemes lélekhittel magyarázni, 
hanem egyszerűen a primitív embernek 
a világra való rácsodálkozását látják 
benne. Mások szerint (J. G. Frazer) az 
emberiség történetében a mágia megelőz­
te a vallást. Ez az elmélet sokáig igen 
nagy népszerűségnek örvendett; Durk-
heim, Freud és Jung fejlesztették tovább, 
mégpedig olyan értelemben, hogy a má­
gia elsődlegessége mellett a totemizmus 
jelentőségét is hangsúlyozták. A preani-
misztikus felfogást meghaladó Durkheim 
arra a következtetésre jutott, hogy a 
vallás nem más, mint a társadalmi ta­
pasztalat kivetülése: a totem egyaránt 
jelent valami szentet és magát a közös­
ségi csoportot (klánt). 

Lucien Lévy-Bruhl egyenesen a „pri­
mitív mentalitás" elméletét dolgozza ki. 
Elsődlegesnek tekinti a „prelogikus gon­
dolkodást", amelynek ismerete hozzáse­
gíti majd a tudóst a vallási jelképek 
funkcióinak jobb megértéséhez. „Prelogi­
kus" elméletének nagy visszhangja tá­
madt a szakértők körében. A „misztikus 
részvételben" — amelybe bekapcsolódva 
a primitív ember képtelen helyesen 
(értsd: a modern civilizáció normái sze­
rint) gondolkodni — Jung például a kö­
zösségi tudattalant véli felfedezni. 

Freud (Totem und Tabu, 1913) a maga 
kidolgozta lélektani alapfogalmak szerint 
értelmezi a primitív kultúrákat. Nála a 
vallás és a társadalom alapja egy ere­
dendő gyilkosság. Atkinson elmélete 
alapján feltételezi, hogy a legprimitívebb 
közösségek egyetlen felnőtt hímből és 
több nőstényből állottak. A fiatalabb hí­
meket, miután elértek egy bizonyos kort, 
a vezér elűzte. Az elkergetett „fiúk" — 
Freud szerint — megölték és megették 
„apjukat", magukévá tették „asszo­
nyait". Az ebből származtatható totemi-
kus étkezés lenne e felfogás szerint a 
társadalom szerveződésének, intézmé­
nyeinek, vallásainak alapja. 

Ennél kevésbé konkrét, de legalább 
ennyire pszichologizáló felfogásnak tart­
ja Mircea Eliade a Jungét, aki az egy­
mástól távol élő civilizációk szimbólu­
mainak, mítoszainak hasonlóságából ki­
indulva feltételezi egy „közösségi tudat­
talan" létezését, amely az archetípusok­
ban nyilvánul meg (Jung utolsó megha­
tározása szerint az archetípus olyan vi­
selkedési struktúra, amely az emberi ter­
mészet része). Jung legfontosabb arche­
típusa az Én — ennek jelképe a nyugati 
civilizációban Krisztus. Freuddal ellen-



tétben — aki nem tulajdonított a vallás­
nak különösebb jelentőséget — Jung je­
lentést és finalitást ad a vallásos ta­
pasztalatnak. 

A vallás kezdeteinek elpszichologizá-
lását a laikusok közötti nagy népszerű­
ség ellenére a tudományos világban ke­
vesen fogadták el. Legélesebben az et­
nográfusok támadták, főbb ellenérveiket 
Wilhelm Schmidt és csoportja foglalta 
össze: a totemizmus nem a vallás kez­
dete, és nem minden nép ment át ezen 
a fejlődési szakaszon. (Frazer bebizo­
nyítja, hogy több száz totemikus törzs 
közül csak négynél fordul elő bizonyos 
rituális gyilkosság és a totemisten el­
fogyasztása.) Emellett a prototemikus 
népeknél — nem létezik kannibalizmus. 
Schmidt felismerte, hogy lehetetlen az 
istenfogalom magyarázata bizonyos tör­
ténelmi-etnográfiai módszerek nélkül, s 
csakis ebben a megközelítésben lehet 
szétválasztani a különböző kulturális ré­
tegeket (kultúrköröket). Az etnográfusok 
hívták fel a figyelmet a primitív vallá­
sok újraértékelésének szükségességére. 
Maurice Griaule egyes primitív népeknél 
(például az afrikai dogonoknál) meglepő 
képességeket tapasztalt a szisztematikus 
spekulációra, ami egy prelogikus gon­
dolkodási rendszerben elképzelhetetlen. 

A legtöbb etnográfus a módszert ille­
tő némi módosításokkal mindenesetre el­
fogadta Wilhelm Schmidt és csoportja 
felfogását. A gyors fejlődésnek induló 
vallásszociológia (Robert H. Lowie: Pri­
mitive Religion, 1937; Joachim Wach: 
Einführung in die Religionssoziologie, 
1931; Sociology of Religion, 1944) erő­
teljesen hangsúlyozta, hogy nem létezik 
„tiszta" vallási tény, ez — többek között 
— egyszerre történelmi, szociológiai, 
kulturális és lélektani tény. A vallás­
történész nem mindig tudatosítja ezt a 
jelentés-sokszorozódást, ilyenkor feltehe­
tően dokumentumainak vallásos jelenté­
sére összpontosít. Zavar akkor keletke­
zik, ha a vallási élet egyetlen oldalát 
abszolutizálja, többi funkcióját pedig il­
luzórikusnak tekinti. Mindezek fenntar­
tásával alapozta meg, Benedetto Croce 
hatása alatt, Pettazzoni az olasz vallás­
történeti iskolát, mely a fenomenológia 
és a történelem komplementaritására 
épít. 

Gerardus Van der Leeuw (Phänome­
nologie der Religion, 1933), akinek mun­
kásságán az alaklélektan és a struktu­
ralizmus mellett Jaspers, Dilthey és 
Husserl hatása is érződik, a fenomeno­
lógia feladatát a vallásos jelenségek bel­
ső struktúrájának megvilágításában lát­
ja, és arra figyelmeztet, hogy lehetetlen 

a vallási megnyilvánulásokat kizárólag 
társadalmi, lélektani vagy racionális 
funkciókra visszavezetni. A három alap­
struktúra szerinte a dinamizmus, az ani-
mizmus és a deizmus. Ezeket azonban 
nem történelmi fejlődésükben vizsgálja, 
holott a vallásos megnyilvánulások leg­
magasabb foka, az eksztázis kulturális 
összefüggésekben jelentkezik, a kulturá­
lis összefüggés-rendszer pedig történelmi 
beágyazást követel meg. 

A modern kutatások kimutatják az 
egyoldalú evolucionista felfogás hibáit, 
mely azt állította, hogy a „primitívek" 
képtelenek voltak a rendszeres racioná­
lis gondolkodásra. Sőt, bebizonyították, 
hogy ez a gondolkodás messze a primi­
tívség felett állt. 

Az e tárgykörben írott művek értékeit 
végül is az dönti el, hogy a szerző ho­
gyan áll hozzá a vizsgált jelenség meg­
értéséhez. Mircea Eliade úgy látja, hogy 
a vallástörténet fenomenológiai, szocioló­
giai és lélektani vonatkozásainak együt­
tes figyelembevételével lehet csak ér­
demleges müvet alkotni. 

A vallástudományokat — Mircea Elia­
de szerint — ugyanakkor utolérte a tu­
dományok közös átka: az információ­
robbanás. Ennek következtében egyetlen 
ember számára lehetetlenné válik egy 
minden területet és módszert átfogó, 
szintetikus rendszer megalkotása. Csak 
a tudósok és iskolák konkrét dialógusa 
vezethet el végül is egy többé-kevésbé 
általánosan elfogadott értékrendhez. 

JÁSZI OSZKÁR AMERIKAI 
HAGYATÉKÁRÓL 
(Századok, 1973. 4.) 

A Magyar Tanácsköztársaság bukása 
után Jászi Oszkár, a polgári radikaliz­
mus vezéralakja emigrációba vonult. 
1924-ben az Egyesült Államokban telepe­
dett le, és az Ohio állambeli Oberlin Col­
lege politológia tanszékének professzora­
ként működött. 1942-es nyugdíjazása 
után sem hagyta el Oberlint, ott is halt 
meg 1957. február 13-án. 

Kéziratos hagyatékát az Oberlin Col­
lege könyvtárában helyezték el, és vég­
akaratának megfelelően tizenöt évvel 
halála után nyithatták meg a kutatók 
előtt. 1972-ben a terjedelmes anyagot a 
Columbia Egyetem könyvtárába szállí­
tották, hogy az érdekeltek könnyebben 
hozzáférhessenek. L. Nagy Zsuzsa első­
ként nézhette át az akkor még jórészt 
rendezetlen Jászi-hagyatékot, és kutatási 
beszámolóban közli benyomásait. 


