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Herbert Marcuse elsé irasai

Az ismert filozéfus palydjanak kezdeteit vizsgdlva, Andrei Marga kiemeli
(TRIBUNA, 1974. 4.), hogy Marcuse elméleti munkassiganak el8terében ekkor a
raciondlis és az érzéki kozotti ellentét boncolgatdsa all. Ez a térekvése kapcsolja be
abba a szellemi vonulatba, amelyet Feuerbach, Nietzsche, Dilthey, Heidegger és
Husserl neve fémjelez. Ilyen szellemi elézmények alapjdn kell figyelembe venni
Marcuse politikai elk&telezettségének mint életm{ivét meghatarozé tényezének a
fontossagat. A fiatal Marcuse ugyanis 1917—1920 kozdtt a német szocidldemokricia
balszédrnyan tevékenykedik, s ha késdbb visszahuzédik is az aktiv politizalastdl,
ez az ifjukori elkételezettség a marxizmus mellett nyilvdn nem maradhatott kévet-
kezmények nélkill. A marxista problematika erdteljesen érvényesiil Marcuse elso
irdsaiban, amelyekben filozéfiailag allast foglal a maradisdg és a megalkuvds ellen.
Marga kiemeli, hogy Marcuse kezdettél fogva &6nalld — a kor kovetelményeinek
megfelelé — koncepcié kialakitisara torekedett, s ezt nem akaddlyozta nyitoitsdga
a kortédrs dramlatok irant.

Marcuse elsd elméleti igény( munkéja a Beitrdge zur Phaenomenologie des
Historischen Materialismus (1928) feltiind cimet viseli, s azt a feladatot prébalja
megoldani, hogy érintkezési fellileteket taldljon a fenomenolégia és a tOrténelmi
marerializmus kézott. Az a kérdés foglalkoztatja kiilénoésképpen, hogy miként le-
hetne meghaladni a heideggeri ,torténetiség” és a marxizmus anyagi determiniz-
musa kozotti eltérést, ellentmondést. Marcuse rédmutat a heideggeri elemzés korla-
taira, arra, hogy a Sein und Zeit szerzéje nem kutatja, hol létezik valdéjdban az
autentikus 1ét, és visszautasitja azt, amit Marcuse ,a torténetiség anyagi alkatd“-
nak nevez. Marcuse megkisérli mind az egyén, mind a torténelem megragadasat,
de ezt kétféle megkozelités, a fenomenolégia, illetve a térténelmi materializmus
segitségével kivdnja elérni. Kisérlete nem jart, nem jarhatott eredménnyel.

Marga jellemzonek tartja Marcuse mivére, hogy meg nem oldott, meg nem
haladott ellentét fesziil benne, egyrészt a heideggeri fogantatédsi opciok, masrészt
pedig az egzisztencializmussal szemben a marxizmushoz kozel allé kritika kozott.
Két évvel késébb megjelent Transzendentaler Marxismus? (1930) cimii esszéjében
Marcuse szigori biradlatban részesiti azt az adleri felfogast, amely méddszertani ro-
konsdgot prébal kimutatni a kantianizmus és a marxizmus kozdtt — a tdrsadalom-
tudomanyok transzcendentdlis megalapozdsanak reményében. Marcuse szerint Ad-
ier kisérlete sulyos elhajlds a marxizmustdl, érveit pedig a transzcendentdlis filo-
z6fia husserli birdlatabol, valamint a Német ideolégidbél meriti. A tudatformak
kanti apriorizmusaval Marcuse Marxnak és Engelsnek a 1ét elsdbbségérdl szolé
tételét allitja szembe.

A Tribuna szerzbje, aki egyébként doktori disszertaciot készit Marcusérol, ki-
emeli annak a nagy tanulmanynak a jelentéségét, amelyben a német filozéfus Marx
akkor megtaldlt, 1844-bdl szdrmazé Gazdasdgi-filozdfiai kéziratainak helyét és fon-
tossagdt méltatja. A Neue Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus
(1932) cim{i munkéban Marcuse hangsilyozza a Kéziratoknak mint Marx alapvetd
kategériai leldhelyének kozponti szerepét. Ertelmezésében a politikai gazdasagtan
és a tudoményos szocializmus tulajdonképpen az elidegenedésnek e kéziratokban
elemzett problematikdjabol fakad. Ez az elemzés viszont Marcuse szerint az em-
bernek totalitdsként felfogott — Marxot Hegelhez kapcsolé — fogalméra épil.
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A tovabbiakban Marcuse azt — a kortdrs filozofiali irodalomban sokat vita-
tott — megallapitast fogalmazza meg, hogy bizonyos preblémaazonossag jelent-
kezik minden eltérés vagy oppozicié ellenére Marxnak az elidegenedésrdl és feti-
sizmusrol, Lukacsnak az eldologiasodasrol és végll Heideggernek a ,nem-autenti-
kussag“-rol sz6lo tételeiben. Véleménye szerint — noha szempontjaik ellentétesek
— mindhdrom gondolkodé sajatos fogalmakkal az ember és az emberiség eltorzu-
1asat, elsatnyuldsit ragadta meg.

Ha elsé irasaiban Marcuse még a kapitalizmus szerkezetébdl vezeti le ezeket
a jelenségeket, késébb Eros and Civilization és One-Dimensional Man cim(i ismert
milveiben mar nem térsadalmi-térténelmi dimenziéban elemez, hanem a modern
racionalizmus szamlijara irja oket. Az érett, majd az idés Marcuse miveinek,
valamint az utébbi idében adott nyilatkozatainak alapjdn — amelyekben a kon-
tesztacié filozéfusa eljut a pozitiv eldjelli térsadalmi akcié sziikségességének gon-
dolatdhoz — Andrei Marga azzal a konkluziéval zarja cikkét, hogy ezekben az
interjikban Marcuse felismeri a tomegek forradalmi ontudatadt alakité part szik-

ségességét.

MIRCEA ELIADE —
A VALLASTUDOMANYOKROL
{Reévista de filozofie, 1973. 11.)

A vallaslélektan ¢és a valldstudoma-
nyok kozponti kérdése: a vallasok ere-
detére adott magyarazatok, illetve a ko-
z6ttuk kialakult polémia. Ez értheté6 —
allapitja meg Mircea Eliade —, hiszen
a valldsok torténelmi és kulturalis pers-
pektivdinak kérdése teszi e kérdést ujra
idGszerivé (igaz, a vita ritkdn és csak
az utébbi idében ért el a mai vonatko-
zasokhoz).

A szazad elején két, ma méar jelen-
téktelennek tlind irdnyzat jatszott veze-
16 szerepet: az asztromitologikus és a
pdndiabolikus magyarazat, mindkettdé
Németorszaghan. Az 1900—1912 ko&zotti
idészakban megjelend koényvek Taylor
animisztikus felfogasat juttattak érvény-
re, ennek ellenére ez a felfogds tavolrol
sem Valt egyetemessé. A vallds elsé fa-
zisdt a legtObben meg sem kisérlik egy-
fajta egyetemes lélekhittel magyardazni,
hanem egyszerlien a primitiv embernek
a vildgra wvaldé racsodalkozasat latjak
benne. Masok szerint (J. G. Frazer) az
emberiség térténetében a mdgia megelbz-
te a vallast. Ez az elmélet sokdig igen
nagy népszeriségnek Oorvendett; Durk-
heim, Freud és Jung fejlesztették tovabb,
mégpedig olyan értelemben, hogy a ma-
gia elsédlegessége mellett a totemizmus
jelent6ségét is hangsulyoztdk. A preani-
misztikus felfogast meghaladé Durkheim
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallds nem maés, mint a tarsadalmi ta-
pasztalat kivetiilése: a totem egyarint
jelent valami szentet €és magat a kozos-
ségi csoportot (klant).

G. E.

Lucien Lévy-Bruhl egyenesen a ,,pri-
mitiv mentalitds® elméletét dolgozza Kki.
Elsédlegesnek tekinti a ,,prelogikus gon-
dolkodast®, amelynek ismerete hozzase-
giti majd a tuddst a wvallasi jelképek
funkecidinak jobb megértéséhez. ,Prelogi-
kus“ elméletének nagy visszhangja ta-
madt a szakértdék korében. A ,misztikus
részvételben® — amelybe bekapcsolodva
a primitiv ember képtelen helyesen
(értsd: a modern civilizacié normai sze-
rint) gondolkodni — Jung példdul a ko-
z0sségi tudattalant véli felfedezni.

Freud (Totem und Tabu, 1913) a maga
kidolgozta lélektani alapfogalmak szerint
értelmezi a primitiv kultirakat. Ndla a
vallds és a tarsadalom alapja egy ere-
dendd gyilkossag. Atkinson elmélete
alapjén feltételezi, hogy a legprimitivebb
kozosségek egyetlen feln6tt himbol és
t6bb ndsténybdl allottak. A fiatalabb hi-
meket, miutén elértek egy bizonyos kort,
a vezér ellzte. Az elkergetett ,fiuk" —
Freud szerint — megditék és megették
mapjukat®, magukéva tették ,asszo-
nyait“. Az ebbdl szarmaztathaté totemi-
kus étkezés lenne e felfogas szerint a
tarsadalom  szervezbdésének, intézmé-
nyeinek, valldsainak alapja.

Ennél kevésbé konkrét, de legaldbb
ennyire pszichologizdlé felfogdsnak tart-
ja Mircea Eliade a Jungét, aki az egy-
mastél tavol €16 civilizaciok szimbdlu-
mainak, mitoszainak hasonlésagabdl ki-
indulva feltételezi egy ,kéz0sségi tudat-
talan“ létezését, amely az archetipusok-
ban nyilvanul meg (Jung utolsé megha-
tarozasa szerint az archetipus olyan vi-
selkedési struktura, amely az emberi ter-
mészet része). Jung legfontosabb arche-
tipusa az En — ennek jelképe a nyugati
civilizaciéban Krisztus. Freuddal ellen-
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