jelzésszertien felsorolt problé-
makat is végiggondoljuk, ért-
hetd lesz szamunkra, miért
fogyott el Franciaorszdagban
egymas utan ot kiaddsa a
konyvnek, melyet a magyar
olvasé most Varga Tamads

avatott forditdsaban tanulma-
nyozhat. (Gondolat, 1973.)

ORTUTAY GYULA: Fényes,
tiszta Aarnyak., -— Tanulma-
nyok, emlékek, vazlatok: eb-
ben a harmas egységben fog-
lalja Ossze az ismert néprajz-
kutaté régebbi és ujabb ira-
sainak javat. A Néprajzi ka-
landozasok és a Mifvelodés-
politika megnevezésii csopor-
tositason tul emlékeket, vaz-
latokat és portrékat olvasha-
tunk. Az egykori kezdd nép-
rajzkutaté elsé irdsai t6bb-
nyire leiré jellegli szakdolgo-
zatok. Az ujabbak koziil ki-
emelkedd fontossdgi Az isko-
lai nevelés szerepe a paraszt-
sag kultirdjaban. Az emlékek
és arcképvazlatok koéziil hadd
emlitsik meg azokat, ame-
lyek személyes élmények tiik-
rében villantjak fel Devecseri
Gabor, Xner Imre, Buday
Gyorgy, Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabé Pal, Babits Mi-
haly, Barték Béla alakjat.
Radnéti Miklésrél, a bizalmas
baratrél s a vele toltott sze-
gedi egyetemi évekrol, majd
a koltd ¢letének utolsé évei-
rél sz6lé6  visszaemlékezése
nemesak irodalomtérténészek
szamdra izgalmas kozlés.
(Szépirodalmi Kényvkiadd,
1973.)

ZELK ZOLTAN: Féktavolsi-
gon beliil. — ¥rzelmes-tlind-
dé hangl irdsok a minden-
napi gondokrol, a vildgrél és

6nmagérol, »semmir6l és
mindenrdél“ — ahogy a koltd
mondja, prézai kdéltemények
valtakoznak hangulatképek-

kel, amelyekben ,kiforditja a
percek lires zsebét”. Emlékek
az ifjukorbél, az egykori iro-
dalmi csatdk szinhelyérol a
Nyugat szerkesztOségében;
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lagos, tovabbd hogy altala nem jellemezhetéd kielé-
gitéen a kotet minden tanulmdénya. (Ezért Cseke
Péter, Hajos Jozsef, Roth Endre, Salamon Aniké és
Vetré Artar irésainak elemzésére nem volt alkal-
munk kitérni.)

Mégis ezt az utat valasztottuk, mert tgy gondol-
juk, benne hazai magyar filozofiai irodalmunk egy
lényeges, ha nem is &ltaldnos, sajatossdgdra buk-
kantunk. Megkiilénbéztetésiink nem akar értékité-
let lenni. Annal kevésbé, mivel mindkét megkdze-
litési mod Snmagédban korlatozott perspektivaju: az
operaciondlis csak az elvont &ltaldnost, a spekula-
tiv pedig a kiilonds gazdagsdgaban mindig csak a
félig meghatdrozottat tudja megragadni. A kiut
ezért csak az atfogd, monografiai igény{l szintézis-
kisérlet lehet. Amig ilyeneket nem irunk, addig 2
nélkiliink alakulé térténelemnek szellemileg is ki-
szolgaltatottjai lesziink. Radikdlis kritika helyett,
O6nismeretiink helyett addig csak a kritika és az 6n-
ismeret sziikségét fogjuk hangoztatni. Ami egyalta—
l4n nem esik egybe.

Té6th Sdndor tanulmanydban (Mdvelédésiink struk-
turayarol és hatékonysdgdrdl) ilyen irdnyban tesz
szerény, de hatdrozott 1épéseket. Ezt az utat kellene
kovetniink.

Balintfi Otio

Leltar és miivészettorténet

Erdély kozépkori épitészetttrténete kimerithetet-
len témaéanak igérkezett a huszadik szdzad elsd felé-
ben, egész sor tanulmdany tlizte céljdul az erdélyi
milemlékek lefrisat, elemzését. A termékeny idd-
szakot azonban néhiny évtizedes hallgatds kdvette
a hazai magyar nyelvll miivészeti konyvkiadds te-
rén. Csupan B. Nagy Margit 1970-ben megjelent
Reneszdnsz és barokk Erdélyben cimii kdnyve tor-
te meg a csendet. B. Nagy Margit érdeme abban
all, hogy olyan fontos forrasanyagra hivta fel a
figyelmet, amelyet elédei elhanyagoltak: kotetében
bebizonyitotta a gazdasagi leltarak rendkiviili mii-
vészettorténeti értékét, Mig az 1970-ben kézreadott
kényv a gazdasdgi Osszeirdsok, az urbdriumok,
konskripeidk adatait felhasznalé tanulmdanyokboét
all, tjabban napvilagot latoft Varak, kastélyok, ud-
varhdzak* cim( kotete magét a ,nyersanyagot® bo-
csatja az olvasé rendelkezésére.

B. Nagy Margit az adatkozlésben és ennek érté-
kelésében jeloli meg a mivészettorténet megszile-
téséhez vezeté utat. A miivészettorténet ugyan a
XIX. szédzadban jelent meg 6ndllé tudoményagként,
de mér a XVII—XVIII. szdzadbdl rank maradt tir-
ténelmi feljegyzések vagy ttleirdsok is tartalmaznak
mivészeti jellegll észrevételeket. Természetesen ezek
értékesitése terén sok még a tennivald, hiszen nél-

* B. Nagy Margit: Varak, kastélyok,
Koényvkiadd., Bukarest, 1973,

udvarhézak, Kriterion




kilozik az 4ltalanositasokat, kovetkeztetéseket, sot
még a gondolatait papirra vetd iréember hozza-
értésérél sem vagyunk teljesen meggydzbdve.
B. Nagy Margit felhivja a figyelmet a gazdasagi
8sszeirasok jelentOségére a miivészettirténet meg-
jelenését eldkészitdé tényezdk sordaban. Ezeket az
urbdriumokat, konskripcidkat, inventariumokat a
kézigazgatasi beosztdsban miiksdé irddedkok, szol-
gabirok, requisitorok vagy jurdtusok allitottdk sz~
sze a birtok tulajdonoscseréje vagy a gazdasag ve-
zetdjének véltozdsa alkalmdbsél. De nemcsak az
épitészettérténészek, hanem a butortérténettel fog-
lalkozék szdmdra is értékes adatokat szolgadltatnak,
ugyanis a leltdrak az egész épliletegylittest ismer-
tetik, a berendezési targyakat is beleértve. A gazda-
sagi Osszeirasok forrasértékét az etnografusok sem
téveszthetik szem eldl, hiszen a gazdasdgi mellék-
épiiletek, cselédlakdsok stb. bemutatdsa a kor népi
jellegli épitészetére vonatkozé adatokat tartalmaz.

A leltart iré dedk feladata a targyilagos pontos-
sag volt, de a berendezésrdl, épiiletrdl irva gyakran
a ,mikritikus® is megszolalt benne, amikor a jel-
z6kodn keresztill szubjektiv véleményét tolmécsolta.
J6, Oreg istallérél beszélt, kisded hazrél, hitvan
asztalkdrél, mindenestill semmirekellé ajtérol vagy
szép filegdriarol. A miivészettOrténész pedig az épii-
let kiilsé formajabdél, diszitettségébdl, emberi, tar-
sadalmi funkciéjanak Osszetevéibsl akdr messze-
mend kovetkeztetésekhez is eljuthat.

Az urbariumokat, konskripeiékat és inventdriu-
mokat B. Nagy Margit hdrom jellegzetes épililetti-
pus: a var, kastély és udvarhaz torténete leghite-
lesebb forrasainak nevezi. A vildgi épitészet eme
alkotdsaival foglalkozé konyvének aktualitdsat kii-
16n kiemeli az a tény, hogy a hazai miiemlékvéde-
lemben is a hangsily mindinkdbb a laikus épité-
szetl emlékek feltdrdsira, megoOrzésére, helyredlli-
tasara tevédik at.

B. Nagy Margit arra térekedett, hogy Erdély min-~
den vidéke képviselve legyen kényvében. Koteté-
nek forrasértékét ndveli az, hogy kizdrdlag nyom-
tatdsban napvildgot még nem latott gazdasagi
bsszeirasokat kozodlt. Egyik szempontja — sajat val-
lomasa szerint — az érdekes, szines tartalom volt,
ezért a gyenge irdskészségre vallé feljegyzéseket
melldzte. Csupian a magyar nyelvi leltdrakbdl va-
logatott, de hangsulyozza, hogy az éplileteknek
nines ,nemzetiségiik”, mert épitémestereik, koémi-
veseik kéz6tt roménok, magyarok, szdszok egyarant
eléfordultak. Az dsszeallitds az értelmes, Gsszefiiggd,
eleven korrespondencidkban &llé6 emberi alkotdsok
mellett tesz hitet. Mig térbelileg széles kdrben mo-
zog, idoben maér szlikebbre korlatozott: szdz és egy-
néhany évet olel fel (a legkordbbi Bornemissza Ta-
mas kisbarcsai udvarhdzanak 1624-b6l szdrmazo
leltara, a legkésdbbi pedig a branyicskail birtok
1757-b61 keltezett Gsszeirdsa). Altalaban hajlamosak
vagyunk arra, hogy elsédleges fontossdagot tulaj-
donitsunk a torténeti korba helyezésnek. Viszont
ugyanazon korszakban gyakran kiilonbdzé tenden-
cidkkal taldlkozunk, egymés mellett halado, de ki~
16nbézd célt utakkal, tOmegesen és tanulsagosan
bukkannak elénk az elérehaladas és a hagyomany-
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Kosztolanyirél, Babitsrél, Szép
Ernérél, Vas Istvdnrol, Hu-
nyady Sandorrdl, Kassik La-
josrél, Kavafiszrél és Zelk
Zoltan €16 kortdrsairél. Uj
szineket és mozzanatokat vil-
lantva fel baratairdl, kedvenc
koltoirdl, megénekli azt, ami
az Oregedni nem akar6 ,ka-
maszszivii® kéltében s az 6t
korillsleld vildgban torténik.
Ahogy egy verstdredékében
mondja: ;,,Nem tudok megore-
gedni — ahogy illik, szépen,
— kapkodok a téli fak kozt,
— kapkodok az égen.“ Ennek
az orok nyugtalansdgnak az
eredményeit és értékgit,
nydjtja &t olvasdinak. (Szép-
irodalmi Kényvkiadd, 1973.)

J. ZIELENEWSKI: Szervezés
és vezetés, — A vallalatok
szervezésének ¢s vezetésének
elmélete ,miifajilag® hatartu-
doméany. Kapcsolatai kiter-
jednek a szociolégidra, az er-
gonémidra, a pszicholégidra,
az etikdra stb. Megjelenésé-
nek oka a mammutvallalatok
kialakuldsdra vezethetd visz-
sza. Mint ,0Ontudatos® tudo-
many a XX. szdzad elsé felé-
ben jelentkezik. Fontossagat.
még nem ismerték fel eléggé.
A kutatdsok moédszerei toké-
letesitésre szorulnak: a vilag
kiilénbozéd tdjain  megjelend
ilyen jellegi munkékra a fo-
galmi ,kdosz* jellemz6. Innen
a kutatdsok nehézségei. Mi-
vel a véllalatok, intézmények
szervezetileg sokfélék, ezen
beltill a lehetséges cselekvés-
modok igen véaltozatosak. Te-
hét a tudomany nem a konk-
rét problémékra ad megol-
dést, hanem c¢sak 4ltaldnos
szempontokat villant fel. (A
vallalati etikaval uj tudo-
manydg, az ergolégia foglal-
kozik.) Servan-Schreiber meg-
allapitasa szerint, szemben az
Amerikai Egyesilt Allamok-
kal, ,,az eurdépai orszagok je-
lentdés lemaraddsa mindenek-
elott szervezeti lemaradasnak
tekinthet6®. Ezt a hidnyossa-
got szeretné pdtolni a lengyel
szerz0 konyve is, amely rovi-
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desen romianul is megjelenik.
{Kossuth Koényvkiado, 1973.)

EMANUEL VASILIU: Lumi-
na — undd electromagnetica?
— SzakkOnyvekben és isme-
retterjeszté6 miivekben a hang-
sUly leginkdbb azon van: mi
az igazsag? Erdekes megis-
merni azonban azt az utat is,
amely az igazsdg megismereé-
séhez vezet; tanulsagos kovet-
ni, hogyan visznek egyre ko-
zelebb a valésag megismerésé-
hez a kisérletek, hipotézisek,
elméletek. E folyamat bemu-
tatasara kiilonOsen alkalmas a
fény természetére vonatkezo
ellentétes vélemények kozotti
Osszecsapdsok térténete. Ema-
nuel Vasiliu kitlinéen oldotta
meg a vallalt feladatot: nem
tudomanytérténeti kuriézumo-
kat hord 0ssze, hanem isme-
retelméleti jelentéségik szem-
pontjabél ismerteti az egyes
tudésok hozzdjaruldsat a fény
természetének  megismerésé-
hez. Munkaja azt is kimutat-
ja, hogy nemecsak a kiilénbozo
elméletek koézott alit fenn dia-
lektikus ellentét, hanem az
egyes tudosok sem mindig is-
merték fel a sajat elméleteik-
ben rejlé lehetdségeket, nem
mindig fejtették ki teljes ko-
vetkezetességgel eldéremutaté
gondolataikat, s tanitdsaik oly-
kor 6nmagukban is elilentmon-
dasosak voltak., Maskor vi-
szont a tudomanyos vildg nem
figyelt fel egy-egy utjszer té-
telre, melyeket igy kés6bb
masoknak kellett ujra felfe-
dezniltk. Vasiliu kényve rend-
kiviil tanulsdgos, kiilénésen az
ifjusdg szdmara, amely uj
igazsagok felfedezésére készill,
valamint tandraik szdamara,
akiknek az a feladatuk, hogy
tanitvanyaik felfedezdképessé-
gét kifejlesszék. Varjuk a mi
masodik kotetét, amely a fény
kvantumelméletével foglalko-
zik majd. (Albatros, 1973.)

SANDOR PAL: A magyar fi-

lozofia torténete. 1900—1945.
(I~II) — Zaroszavaban a
szerz6 ezt irja: ,,A targyalt

496

hoz ragaszkodds elemei, azaz a fejlédés Osszefiiggd
és ellentmondé problémai. Talan mindennek az oka
abban rejlik, hogy szeretjiuk a jelenségeket az idd
végtelenjébdl kiszakitani, osztdlyozni, a torténések
logikdjéba beleilleszteni s igy megérteni. Korszakok-
ra osztjuk a voltaképpen egységes folyamatot, mert
csak ebben 14tjuk a részekbél szakadatlanul egésszé
t6moriilé torténések tudatositdsdnak lehetoségét.
B. Nagy Margit valogatdsdnak érdeme éppen az,
hogy eltekintett a merev osztalyozésoktél, s igy a
XVII—XVIII. szdazad sokrétliségébdl, gazdag formai
vilagabol sikeriilt felszinre hoznia valamit.

A szerzd szaval szerint a kényv ,miivészettorté-
neti szempontok szerint Osszedllitott forraskiad-
vany“. Els6 részében réviden Osszefoglalja a legfon-
tosabb tudnivalékat a harom jellegzetes épiilet-
tipusrél. Az olvasé az Osszeirasokbdl a XIII—XIV.
szdzadndl nem kordbbi, az érett tipusi feudalizmus
idején épult varakrdl értesiilhet. Altaldban kevés a
faragott ko6, nehézségekbe iutkdzik a var kordnak
megallapitdsa. A reneszdnsz felé azonban mindin-
kédbb szokdsba jott, hogy az épittetdé cimeres kdvét
a bastyakra tétette. A XVI-—XVII, szdzadban a vé-
dett otthon még létkérdés ezen a vidéken, ezért a
lakoéhely rendeltetésii kastély is még — varkastély.
A XVIII. szazadban viszont a veszély megsziinté-
vel pusztulni hagytdk a kulsé falakat és bastydkat.
A szabdlyos alaprajzil reneszdnsz kastély a XVI.
szdzad végén jelent meg. A reneszdnsznak nem-
csak torténelmi, hanem jelképi jelentdsége is van.
Térténelmi szempontbdl altaldban a dicséség kor-
szakdnak nevezik, jelképesen viszont a fiatalsagot.
jelenti, kivdncsisdaga és intellektudlis energidja
miatt. Az &ltalanos elv aldl az erdélyi reneszinsz
sem vonhatta ki magat. Itt viszont mar a XVI. szé-
zad végén jelentkezett helyi iz{i, puritdn valtozata.
A reneszdnsz késéi szakaszdban azutan e stilus ele-
mei kozll igen sok a népi épitészet lényeges al-
kotdrészévé valt, mint példdul a filegdrids torndc.
A reneszansz és népmiivészet nagy taldlkozéja az
udvarhdzépitészetben valésult meg, a kis- és kézép-
nemesek kiilénb6z6 jellegli lakéhazainak sorat ma-
gdba foglalé éplilettipusban. Erdekes ké&vetkezte-
tése a konyvnek, hogy a mai székelykapu, a ga-
lambhbtigos nagykapu ése szintén az udvarhazépité-
szet teriiletén alakult ki. Ekkor még Erdély minden
vidékén elbéfordult, nem nevezték székelykapunak,
csupan akkor kapta ezt a megjel6lést, amikor a
Székelyftidon népi alkotdsként élt tovabb. De ké-
szitéi mdr ekkor is népi mesterek voltak. A vidék
egyszer(i udvarhazaiba tulajdonképpen a reneszansz
elnépiesedett valtozata jutott el.

B. Nagy Margit igen helyes k&vetkeztetése az,
hogy a késd reneszdnsz stilus formdéloédasdra nagy-
mértékben hatott a helybéli népmiivészet. Ez kdny-
vének egyik nagy tanulsdga. Elméleti észrevételeit
aldtdmasztjdk a kotetben koOzolt gazdasdgi Ossze-
irasok. Osszesen negyvennégy leltarjegyzéket kap
kézhez az olvasd, amelyet sz6- és kifejezésjegyzék,
helynévmutato és illuszirdciés anyag kovet. Kar,
hogy a képanyag nyomdai reprodukilasa gyengére
sikeriilt. Marpedig muvészetttriéneti szaktanulmany
esetében a képanyag az irasmil egyenértékil része




kell hogy legyen, nemcsak egyszeri emlékeztetd,
hanem az egyes miivek sajatossdgainak részletszép-
ségéig eljuttaté ,elemzés”.

A hangsuly kétségtelenill az inventdriumok, urbi-
riumok, konskripciok kozlésén van. Tudomdnyos
dokumentum erejli ez a szdveggylijtemény, de nép-
szerliségnek Orvendhet a nem szakemberek koré-
ben is, hiszen vildgos, kénnyen érthetd, legtGbbszér
zamatos nyelvii olvasmdnnya lett a szerzé kitliné
valogatasa nyoman. Mindenképpen emlitést érdemel
az uzdiszentpéteri (1679) és a nagysajoi (1681) ud-
varhdz, a kévari var (1694), a bonchidai (1736) ésa
gernyeszegi (1751) kastély gazdag leirasa. Ezek a
leirasok nemecsak adatokat kézélnek, hanem elsé-
sorban nézni tanitanak és megfogalmazni a latotta-
kat, hiszen a mar elfeledt régi szavak Ujraidézésé-
vel jelentésen gyarapitjak nyelvi kifejezéstarunkat
is. Ugyanakkor az épililet formdjanak, berendezésé-
nek bemutatdsa révén a koben, faban, fémben ki-
fejezésre jutott emberi gondolatot, nemzedékek fel-
fogasvilagat kozvetitik.

Manapsdag egyre tébb sz esik a design-vitdk kap-
csan az emberi kérnyezetkulturardl, a harmonikus
kornyezetformaldsrél, éplilet és berendezés Gssz-
hangjdrél. A konyvben k&zreadott Osszeirdsok, lel-
tarak a XVII—XVIII. szdzad berendezési targyai-
nak meghitt egytttlétérdl tanuskodnak, s éppen
ezaltal az emberi kornyezetkultura problémadainak
orok idbszertiségérdl vallanak.

Leltdr vagy mivészettsriénet tehat a Vdrak, kas-
telyok, udvarhdzak? Mint méar emlitettem, a szerzd
szandéka muvészettdrténeti szempontok szerint Osz-
szedllitott forraskiadvany kozlése volt. Ez viszont
mar onmagdban is azt jelenti, hogy mindkét kri-
tériumnak meg kell felelnie. Gazdasdgi OGsszeiraso-
kat koz0l, kozépkori irédedkok lelkiismeretes apro-
1ékossdggal Osszekdrmolt leltarjegyzékeit, &m az
ezekbdl levonhaté kovetkeztetések mar a mivé-
szettorténet irdnydba mutatnak. B. Nagy Margit
kényve elsésorban a nagykozonség érdeklédését
kelti fel a mivészettérténet irdnt, mintegy izelitét
nyujt a mivészettérténeti kutatémunka miihely-
titkaibdl (példaul a levéltari kutatas jelentOségére
hivja fel a figyelmet, az eredeti szoveg értelmezé-
sének modjait tarja fel stb.). Nagyk&zdnséget irtam
az imént, s ezzel nem akarom azt allitani, hogy a
mfiivészettdrténész ne nyerne értékes adatokat a
konyvbdl, de mar szakmai lelkiismerete sem engedi,
hogy megelégedjék a kozélt anyaggal, semmiképpen
nem hanyagolhatja el a kevésbé érdekes vagy hia-
nyos leirdsokat sem. A szélesebb kozdnséget viszont
2zek valéban nem érdeklik. Ezenkivil a kényv ro-
vid ismertetéi a varrodl, kastélyrdl, udvarhdzrél csu-
pan 4altaldnos képet nydjtanak a harom épililetti-
pusrél, ami a nem szakember szémadara természe-
tesen igy is rendkiviil hasznos olvasmany. A kétet
megjelenéséig egyéltaldn nem taldlkozhattunk ilyen
jellegli hazai magyar kiadvannyal kényvpiacunkon.

B. Nagy Margit uttéré munkat végzett, s kony-
vének megjelenése mindenképpen eseményszamba
megy a hazai szaktudomény térténetében.

Agopcsa Marianna
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gozésa lényegében még csak
most kezdédik, E konyv csu-
pan dokumentdlni kivénja,
hogy van magyar filozéfia, és
nemcsak érdemes vele foglal-
kozni, hanem kotelesség is.” —
A korszak filozéfusainak ira-
sai nem koézismertek, vagy
egyenesen hozzaférhetetlenek;
a mai olvasé szdmadra kildno-
sen értékes az az eljaras, hogy
a szerzd életrajzot és temati-
kai ismertetést is ad, s a
szakmai és irodalmi kéztudat-
ban az egyes alkotékrdl kiala-
kult hidnyos vagy éppen ha-
mis képet targyilagos értéke-
léssel igyekszik helyes megvi-
lagitasba allitani. De nemcsak
az egyes alkoték vonatkozdsa-
ban jelent fontos kisérletet a
kényv. Sokkal izgalmasabb —
s taldan ez az igazi jelentésé-
ge —, hogy a szerzdnek sike-
riilt Ggy egységbe foglalnia a
valasztott korszakot, hogy a
materializmus és idealizmus
kozotti harc mellett, mely a
magyar filozéfiatérténetnek
éppen ezt a szakaszat hatja at
a leginkdbb, az egyes irany-
zatok sokrétiiségét, bonyolult-
sdgat, énmagdban vald ellent-
monddasossagat is érzékeltetni
tudja, amint az néhdny feje-
zeteimbél is kitlinik: Termé-
szettudomdny és vallds, Neo-
tomizmus és marxizmus, A
szocializmus evangéliuma és
az evangélium szocializmusa,
Krisztussal Hitler ellen, Pszi-
choldgiai esztétika, Szocioldgia
mint alkalmazott lélektan, A
szocidldemokracidtél a kom-
munista pdrtig stb. Mivel az
egész mil azt hivatott bizonyi-
tani, hogy a magyar filozéfia
torténetében kivételesen érté-
kes életmiivek  talalhatok,
rendszeres Usszehasonlitast vé-
gez kulfsldi eredményekkel,
bizonyitvan, hogy a magyar
filozotia, ha nem is mindig a
csticsok szintjén, de a kort h’i-
ven tikrozi, s igy ,a vilag né-
peinek nagy kulturdlis zene-
karaban mint fontos hangszer
meg kell hogy szolaljon®.
(Magvetd, 1973.)
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