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EOTVOS JOZSEF: A falu
jegyzdje. — Milyen korilmeé-
nyeknek kell taldlkozniuk,
hogy a Habsburg-elnyomadst a
legszervilisebb mddon kiszol-
galé fénemes fia, aki tizéves
kordig alig hall magyar szot,
a magyar realista tarsadalmi
regény megteremtojévé, a re-
formkor kiemelkedd alakjava
valjék? Egy hazitanit6é —
Pruzsinszky Joézsef, a Marti-
novics-féle szervezkedés bor-
tonbiintetéssel sujtott résztve-
vboje, aztdn Kazinezy irodal-
mi, Koélesey emberi hatédsa, a
pozsonyi orszaggylilés, elme-
t4agité utazasok keresztill-ka-
sul Eurépdn — erdsebb hatd-
stiaknak bizonyultak csaladi
hagyomanyndl, osztalyérdek-
nél. EStvds az elsd, aki ma-
gyarul igy fogalmazta meg
regényir6i credéjat: ,,...nem
rendkivili, de wvalé dolgokat
akartam elmondani.* A falu
jegyz6je kiadasdval a Tanu-
16k Konyvtdra sorozata egyik

legértékesebb, nélklildzhetet-
len kotetét helyezte az olva-
s6k minden korosztdlyanak

asztalara. Mozes Huba rend-
kiviil alaposan adatolt, ele-
gans bevezetd tanulmanya,
valamint a pontos és részle-
tes flggelékanyag messzeme-
nden eligazitja az olvasét a
regény, az ir6, a kor ismere-
téhez szitkséges tudnivalok-
ban. (Dacia, 1973.)

PINTER LAJOS: Az aradi
tizenharom vértant. — ,,1849.
oktéber 6-a kora reggelén a
bécsi udvar teljhatalmui meg-
bizottjanak, a hirhedt Haynau
tabornagynak a bérencei ki~
végezték az aradi var falai
alatt a forradalmi magyar
hadsereg 13 vitéz tdbornokat*
— vezeti be a szerzd torténel-
mi ismertetd konyvét, mind-
jart az elején rdmutatva,
hogy a 13 aradi vértanu ,,bl-
ne“ abban 4allott, hogy mint
hivatdsos tisztek fel mertek
sorakozni a zsarnoksdg ellen
kiizdok tdboraba, 4ddz csatdk-
ban vezették a szabadsidgharc
ligyéért kiizdo csapatokat. RG-
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A Latohatar hatarai

1. Ldatdhatdr cimen* magyar nyelvii kdnyvkiada-
sunkban elézmény nélkili tanulminygyljtemény
jelent meg a kolozsvari Dacia Koényvkiadé gondo-
zésdban, a romdniai filozéfia szerves részét alkoté
magyar filozéfiai gondolkodas eredményeit titkrdzé
irasokbdl. A kotetet — tizendt ismert hazai magyar
szerzd filozéfiai jellegli irasaib6l — To6th Sandor
allitotta Ossze. Valogatasdnak nemzetiségi létlink
sajdtossadgaira is figyeld, igen nagyvonaliian érvé-
nyesitett szempontja a korszer(i tudatformélashoz
valé elméleti-ideoldgiai hozzajarulds volt. A tarsa-
dalmi tudat A&ltaldnos Lkérdéskodréhez kozvetleniil
kapesolédé tanulményok mellett igy néhany, tar-
gyat tekintve tdvolabb esd (mivészetfilozéfiai, mi-
velddéstérténeti, illetve episztemolégiai) értekezés
is helyet kapott.

Tanulmanyainak viszonylag nagy szama, politikai-
ideolégiai implikaciokkal terhes idészer(i proble-
matikija ellenére magyar nyelv(i filozéfiai irodal-
munk egésze vonatkozdsdban a kotet nem 1éphet
fel reprezentativ igénnyel. Még akkor sem, ha a
szerzdk kozott (Gall Erné és néhdny fiatal kivételé-
vel) hivatdsos filozéfusaink tOrzsgérddja szerepel.
Els6sorban azért nem, mert nemzetiségi miivels-
déstinkben killénb6zd toltéssel és tdbbnyire spon-
tanul megnyilvanulé filozé6fiai-ideolégiai térekvések
és orientacick szévevénye adott, tehat sziikségkép-
pen sziikitett problematika vonatkozdsdban meriil
fel. Amit viszont ad — és ez egydltaldan nem Kke-
vés —, az téredékekben felvilland, az egész termé-
szetének és tObbnyire rejtett tendencidinak sokszo-
rosan kozvetitett, kaleidoszkopikus képe. A kény-
vet értékelé kritika feladata éppen e kozvetitések
visszavezetése az Osszkép barmennyire is vazlatos
rekonstrukcidoja érdekében. Ezért az aldbbi vizsga-
16das elGterébe nem annyira az egyes szerzdk sze-
mélyes teljesitménye, mint inkdbb azok az erdvo-
nalak keriilnek, amelyekbe tanulmanyaik beillesz-
kednek.

A gyljtemény érdemét éppen abban ldtom, hogy
meglehetdésen gyér filozéfiai kulturank tevékeny
miiveldinek irasait egy sorba dllitva, szellemi éle-
tiink e fontos szférajAnak vizsgalatdt nemecsak le-
het6vé, hanem egyben elengedhetetlenné teszi.

2. Nemzetiségi miivelédésiinkben a filozofia az,
amely egyetemességre t6ré fogalmi dltalanossdga
révén kozvetlenil] nyit ablakot a vilagra. Az egye-
temes emberi kultira extenziv totalitdsat csak &l-
tala tudjuk — és akkor is csak a legaltaldanosabb
szintjén — funkcionidlé egészként felfogni. Amint
elvont lehetéségiinket, hogy egyttt lélegezziink a
korral, hogy ne csak a kényszeri ,pétkocsiban®
reflektaljunk a mindenkor adott-ra, hanem az em-
beriség sorsdt, a mi sorsunkat eldénté alternati-
vakig emelkedjiunk &t, csak filozofiai szinten valo-
sithatjuk meg. Filozdéfiank az Osszemberi, a vilag-
torténelmi perspekfiva megragadasidnak igényével
fellépé marxi filozéfia.

* Latohatar, Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar, 1973.
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Mint minden &ltaldnos elméleti rendszert, alkal-
mazésakor a marxizmust is értelmezni kell. Marxiz-
mus-értelmezéseinkben vildg- és Snismeretiink mér-
téke tiikrozdédik. Ezért az értékelés targyat alkotd
tanulmanyokat a tovdbbiakban ebben a szintetikus-
nak nevezhetd vonatkozdsban fogjuk vizsgdlni, an-
nak ellenére, hogy a benniik feldolgozott témak ter-
mészetébdl adéddan, a marxizmus ilyen vagy olyan
értelmezésével dsszefiiggd 4ltalanosabb kérdések tar-
gyalasdra egyikiikben sem keriil sor. Ez esetben te-
hat koézvetett, a vizsgalt problémak felvetésében,
kifejtésiitk médjaban implicite benne rejldé értelme-
zésekkel van dolgunk.

A marxizmus korszer(i értelmezésének alapmo-
delljét filozéfusainknak a torténelem szolgaltatta:
a dogmatizmussal szembe az alkoté marxizmus
nyitott modelljét 4llitottak. Taldn nem tévediink,
ha hozzdtessziik: a szerzdk e tanulmanyokat a hat-
vanas évek végének a marxizmus reneszanszat

De mert az alkotéd marxizmus elvont kifejezése
sem jelent tébbet, mint egyfajta, a marxi életmfi
eredeti tovabbgondoldsdnak (kor)igényébdl fakadé,
antidogmatikus és eklekticizmusellenes magatar-
tast, az ide sorolhaté filozéfiai-ideologiai torekvések
valdszinlitlenill széles skdldn, szinte az ellentmon-
dasig menden differencidltak. Ez a differencisltsiag
azoktél a f616tte komplex és ellentmonddsos politi-
kai-ideolégiai viszonyoktol fiigg, amelyek ezt a ma-
gatartast 4ltaldnos ideolégiai szlikségletként kiter-
melték.

3. Korunk valdosdganak totalitasigény(i megisme-
rése mind a kulturdlis, mind a politikai-ideolégiai
életben kifejezetten érvényesiilé tarsadalmi sziik-
ségletté valt. Filozéfusaink az orszdg politikai-ideo-
logiai és a nemzetiségi 1ét kulturalis-nyelvi adott-
sadgainak kettds meghatarozottsdgdban igyekeznek e
szukségletet hatékony vdilaszaikkal — ha csak rész-
ben is — kielégiteni.

Talan a valésdgra nyitd tdvlataink miatt van az,
hogy a marxizmus alkotdé tovébbfejlesztésének két
(elvont) lehetdsége redlis alternativaként ndlunk
sokkal élesebben vetddik fel, mint mashol. A valo-
sdg marxista igény(i megragaddsinak spekulativ,
illetve operaciondlis mdédozatardl van sz6. Mindkettd
mogott részben (ténylegesen) megalapozott eldfelte-
vések huzodnak meg. A spekulativ megkézelités-
nek az a premisszdja, hogy atfogd elétanulményok
hidnydban az egész megragaddsa (jelenleg és a mi
feltételeink kozétt) ecsak néhany altaldnosabb ér-
vényl elvre alapozott spekulativ mddszerrel (a to-
talitdsba szervez6ds részelemek kilén vizsgdlata
nélkiil, illetve azok eldtt) lehetséges. A cél a fentiek
értelmében olyan &ltaldnos vonatkozdsok spekula-
tiv Gton torténd felfedezése, amelyek révén az in-
tenziv, konkrét totalitds rekonstrukeciéjdndal elen-
gedhetetlen részletvizsgdlatok iranya, médja, kor-
latai eleve kijellheték. Ez az Osszkép, persze, nem
azonos a szintézissel, hanem annak el6feltétele, vaz-
latos modellje, esetleg elvi megalapozésa.

Az operaciondlis (az operacionalitds terminusdat
Kallés Miklés tanulmanyabdl kélesonéztiik, eredeti
jelentésénél valamivel szélesebb értelemben alkal-
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viden attekinti a 48-as for-
rongé Duna-medence esemé-
nyeit, majd az itéletrol sza-
mol be részletesen, ezt kove-
téen sorra bemutatja mind a
tizenhdrom tabornokot. Befe-
jezésként az utédok hodolatat
tolmacsolja. A kényvet a for-
rasmunkak jegyzéke zarja.
(Politikai Kiado, 1973.)

KERTAI PAL: Korunk bio-
légiaja. — ,,Szakkdnyv nem
szakemberek szamara“ -— ta-
lan igy jellemezhetjiik legta-
lalébban ezt az atfogo, 820 ol-
dalas munkéat. A biolégia bo-
nyolult tudomdny, nehéz gy
megkdzeliteni, hogy a részlet-
kérdések targyaldsa kozben
mindig szem elbtt tartsuk az
egészet a maga Osszetett, dia-
lektikus voltdban, a részletek
sokszoros  kdolesénhatasaiban.
E célt tgy éri el a szerzo,
hogy az élovilagot egységként
targyalja, nem szakitja né-
vény- és allatvildgra, alacso-
nyabb és magasabb rendi
képviselokre, hanem kidom-
boritja, ami k&z8s minden
élélényben —  nevezetesen
azt, hogy élé rendszer. A
kényv felépitése rendkiviil lo-
gikus. El6szér az €16 rendsze-
rek szerkezetét tdrgyalja, az
egyszer{itél a bonyolultabb
felé haladva (az él6 rendsze-
reket alkoté kémiai anyagok,
a sejt, a tébbsejti rendsze-
rek), majd ratér az él6 rend-
szerek mikddésére (élet és
energia, transzportfolyamatok,
szaporodas, fejlodés, Oregedés
és halal, hormondlis és idegi
szabalyozéds stb.). A koévetke-
z6 rész az €16 rendszerek és
a kornyezet bonyolult kol-
csOnhatasait  ismerteti, bele-
értve a mesterséges kornyezet
rendkivil idészeri probléméd-
jat is; wvéglil az utolsé rész
616 rendszerek  evoliicidjdt
targyalja  (valtozékonysig és
oroklékenység, az  atéroklés
torvényei, a populaciégeneti-
ka alapvondsai stb.). Kertai
Pal ragyogo stilusa a nem
szakember szaméra is vila-
gossd teszi az élettan bonyo-
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lult problémait. Kilon eré-
nye, hogy konyvét Aat- meg
atszovi tudomanytorténeti
utalasokkal, s igy nemcsak
azt tudjuk meg, hol all ma a
biolégia, hanem megismerjik
azt az utat is, amelyen a mai
eredményekig eljutottunk. A
sziveget 220 abra, t6bb mint
160 tablazat és fénykép egé-
sziti ki, s mintegy félszdz ol-
dalas név- és targymutaté ad
enaiklopédikus eligazitést.
(Gondolat, 1973.)

KISGYORGY ZOLTAN: Er-
dovidék., — Jecza Tibor szer-
kesztésében, a Kovaszna me-
gyei Szocialista Mivelddési
és Nevelési Bizottsdg kiada-
sdban jelent meg ez a kozel
kétszdz oldalas, részletes uti-
kalauz Erdély egyik igen
szép, dm ugyanakkor turiszti-
kailag még alig Tfelfedezett
tdjegységérol. Tudomanyos
szempontbol alapos és meg-
bizhato, turisztikai szempont-
b6l vonzé és pontosan tajé-
koztatdé volta mellett legfobb
érdeme a sokoldalisdg: az
ajanlott tdravonalak mentén
taldlhaté  objektumokrél a
szerzd ugyszolvan mindent el-
mond — a helyi népmondék-
tél kezdve, a geolégiai, bota-
nikai, paleontolégiai ritkasd-
gokon ¢és érdekességeken &t,
egészen a jelen~ és kozeljovo-
beli fejlodés taviatdig. Nagy
mértékben emelik a koényv
,yhasznalati értékét” a térkép-
mellékletek és a kozel husz
oldal terjedelm{i német nyel-
vii kivonat, kissé lehangoléan
hat viszont a temérdek sajto-
hiba és a képanyag gyenge
nyomdai kivitelezése. Tartal-
mahoz méltébb kiils6t érde-
melt volna Erdévidék elsd
turistakalauza. (Sepsiszent-
gybragy, 1973.)

ILLYES GYULA: FAKLYA-
LANG. — Szerepeltetése a
Drdmdk-sorozatban, tal a kia-
déi-irodalmi eseményen, szin-
jatszastorténeti emlékeztetd
is: a hazai magyar szinpad
fénykoranak talan legna-
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mazzuk) megkdzelitési mdd eldfeltevése szerint az
egész konkrét megragaddsdnak folyamata mér eleve
részszakaszokra bontott, 1épésrdl 1épésre torténd el-
méleti épitkezés. Mert a klasszikusok miiveiben ki-
fejtett elmélet tételei mar eredetileg, mai valésa-
guk vonatkozasiban is érvényes, elvont totalitdasba
szervezddiek. A feladat ennek megfeleléen a rend-
szerként funkciondlé &ltaldnos tételek konkretiza-
lasa, Ujabb részproblémak bevondsa révén.

Mindkét orientacid eltéré kovetkeztetésekre jut a
kritika vonatkozdsaban is. (Az athallasig mend meg-
felelés ellenére sem tévesztenddok 6ssze a szintetikus
és analitikus modszerrel. Az utébbiak ugyanis a
totalitas Gsszes elemének [szintetikus], illeive a to-
talitdsnak mint eleve kész egésznek [analitikus]
meglétét eldfeliételezik.) A spekulativ kritika inkabb
az elofeltevések, az elvi alap birdlatdba bocsidtko-
zik, mig az operaciondlis fbleg részletkérdésekre
konecentral.

4. A Ldtéhatdrban Bretter Gyorgy tanulméanya
(Addm harca Luciferrel, avagy idd és egzisztencia a
Tragédidban) képviseli az altalunk spekulativnak
nevezett orientdciét. (Kilonben filozéfiai irodal-
munkban 6 az, aki irdsaival elséként nyitott utat
a jo értelemben vett filozéfiai spekulécionak.) Jel-
lemzd modon, a latszatra partikuldris koézegben itt
is 1étkérdésekre vélaszol. Elet és haldl, ember és
tOrténelem, szabadsag és sziikségszeriség pillanaton-
ként Ujratermelédd ellentmondasat Adam, Lucifer
és az Ur kozdtti tobbszordsen kdézvetitett viszony-
ban ragadja meg. Az Ur: a magaban-vald, magéval
azonos €s ezért minden maéssal szemben abszohit
koz8mbos, tiszta objektivitds: az lires 1ét, a végtelen
id6. Lucifer: a véges tOrténelmi folyamat vak sziik-
ségszerlisége, immanens korlat: Sors. Adim: az
Ontudatra és Onmaga végességére ébredd, a torté-
nelmi szitkségszerlség haléjabdl kiutat keresd em-
ber: véges sorsdban a végtelent ostromldé humanum.

Mondottuk: a filozéfiai spekulacié a totalitds kéz-
vetlen, fogalmi megragadasidra torekszik. De mert
altaldnos fogalmaink valésdgtartalmanak kozveti-
tettsége megfelelé elétanulmanyok kordeterminidlta
hidnydban nagyrészt ismeretlen vagy ellentmonda-
sos, a spekuldcié tudatosan transzcendalja részis-
mereteink korlatait, és koézvetlenlil az Egészre ref-
lektdl. Ez4ltal az a latszat keletkezik, mintha a spe-
kulacié csak iires altalanossidgban mozogna. (Akik
e latszatot valdsdgnak tekintik —— és nem kevés a
szamuk —, vehemensen birdlnak mindenféle spe-
kul4ciét. Nem szabad elfelejteniink azonban, hogy
a j6 értelemben vett spekuldcié sohasem fres, és a
filozéfiai gondolkodds egyik legfontosabb vivmaéanya.
s barmilyen [tehat akdar tires] forméban valé meg-
jelenése szimptomatikus: azt jelenti, hogy a hagyo-
ményos moddszerrel a valésdg egésze valt attekint-
hetetlenné.) Pedig eredetét és természetét tekintve
éppen arra hivatott, hogy az ,,ires® 4ltaldnos és a
véletlen egyedi koOzStti Grt kitSltse. Mint ahogyan
Bretter Gydrgy tette: Addm és Lucifer harcabél az
egyetemes emberi 16t koordinatdit bontotta ki. A
filozéfiai reflexiénak ez a szintje ott kezdddik, ahol
az alkoté gondolat egyszerre akarja €16 és holt ma-
s4t, a partikularitds szines sokféleségét, illetve az




attetsz8, megkdvilt altaldnos orokérvényliségét —
magaban felmutatni, ahol az ontolégiai, etikai és
esztétikai perspektivak még egybeesnek; ahol a
tiszta humdénum lehetdségének kérdését még egye-
temes érvényiiként lehet feltenni. De ne tévesszen
meg benniinket ez a partikuldrisbdl kibomlé egye-
temes, mert ez csak a kifejtés rendje. A spekula-
tiv gondolat a forditott utat jarja: altaldnos eszmé-
nyeinket elvont filozéfiai principiumok fényében a
valdsdg ,tényeivel“ konfrontalja: eszmény és vald-
sag egyezését keresi. Es ahol ezt nem taldlja, ott a
,,FOSSZ* valésag és a hamis eszmény robbantdsédnak
imperativuszat allitja fel: ,Mindendron magunkéva
tenni, ha kell, hat katasztréfa 4ran is magunkévi
tenni az idét .. .«

A totalitast pedig, amelyet céljanak tart, az alta-
lanos elvont tartalmanak (emberi 16t) modszeres
specifikacidjaval, e szembesités koézegében, a kiilo-
nosben konstitualja. A kifejtésben maéar csak a visz-
szautat kovethetjiik: az 4dltaldnosnak a partikuldris-
sal azonositott specifikdlt elemei (Adam, Lucifer,
az Ur) kozdtti osszefliggések felmutatdsa a spekula-
tiv totalitas re-konstrukeiéjat jelenti. De Bretter
Gyorgy tudja, hogy a spekulativ totalitds csak a
korlatait dongeté ontudat vizidja, és nem az igazi
Egész. Ordk konfronticié a maval, a mindenkor
adottal és annak Onigazolo, torténelemielettivé ava-
tott eszményeivel. Szembesiillés azzal a madval, az-
zal az adottal, amelynek maga is terméke (!), és
amelynek ,rossz lelkiismereteként“ megvaltoztaté-
sat kovetell. A végtelen 6nmeghaladas paradoxdlis
perspektivaja. Es mert a holnap is szlikségszerlien
mava degradalédik, mint ahogyan a holnaputan is,
a ' kovetkezetes spekuldcié tiltakozdsul onmagdra
emel kezet: vagy a végtelen partikularis kozvetité-
sek faradsdgos lebontasédnak Utjan az eleve befejez-
hetetlen konkrét (fogalmi) totalitds rekonstrukeié-
jaba kezd, vagy pedig az empirikus létben, az
ugyancsak vég nélkiili gyakorlati harcba oldja a
mindenkori jelenvalésdg megvaltoztatisdnak impe-
rativuszat. Az alternativa adott, de a vilasztds le-
hetéségét a térténelem donti el. A spekulécié a tor-
ténelem tudatos kijatszasa: az alternativa £61é emel-
kedés rovid pillanata. A munka, a kiizdelem el6tti
sorsidézé jovokémlelés. Igazoldsa ebben rejlik.

5. A valésdg operacionalis megkozelitési modja-
nak leirdsat Kallés Miklos tanulmdnydban (A szo-
cialista tudat fejlédésének idbszerdl kérdései) kapjuk
meg: ,,...az altalanosités legmagasabb szintjén csak
hosszui torténelmi idészak tapasztalatainak a lepar-
ladsa alapjan tudunk majd — mi vagy az utdnunk
kovetkezé nemzedék — valami lényegesen ujat hoz-
zaadni a klasszikus tételekhez. A tdrsadalmi gya-
korlat és cselekvés igényli, hogy ezt az &altaldnos,
elvi megkézelitési modot egy madsikkal egészitsiik
ki,. amelyet operacionalisnak neveziink, és amely
OsszekOtd szerepet jatszik a legmagasabb szintli el-
mélet és a tarsadalmi gyakorlat koézétt.” (99.) Amint
14tjuk, az operaciondlis megkdzelités végsd céljdban
a spekulativval azonos: mindkettd az 4ltaldnos és
a partikularis kozotti egység megragaddsat, vagy
mas szoval, a valdsag totalitdsigényl rekonstruk-
ci6jat célozza.
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gyobb sikerét idézi fel. Az
Ujraolvasds Uj fényében ra-
gyog fel Kossuth alakja, an-
nal is inkdbb, mivel a mai
olvasdé szemében ez a kép —
Széchenyi, s6t Gorgey fris-
sebb keletli t6rténelmi és iro-
dalmi interpretacidéi folytan
— 1j é&rnyalatokkal gazdago-
dott. A mesteri szerkezet, a
dramai fesziltségnek az esz-
mék dinamikdjabol taplalko-
26 fokozdsa mint koényvdra-
méat is lebilincselonek mutat-
ja ezt az izig-vérig szinpad-
ra termett alkotast. Kantor
Lajos utészava az illyési
életmfiben és a driama iorte-
neti-gondolati k&zegében valé
biztos tajékozodas eléggé
nem méltanyolhaté segitségét
nyGjtia az olvasénak, aki a
szbveg hatésara szeretne is-
mét nézd is lenni. (Kriterion,
1973.)

Sandor Petéfi by Himself. —
A centendrium évében, a né-
lunkfelé  fOképpen  francia
valtozatdban ismert ,,par lui
méme* miifajaban ha nem is
terjedelmes, de igényes angol
nyelvli Petofi-népszerlisité fi-
zet jelent meg angol és ma-
gyar szakemberek k6z0s
munkdjanak szép eredménye-
ként. Szép eredménynek nem
ecsupdn a mélté vdalogatédst
(Rad6 Gybrgy), széveg és il-
lusztrdlé kepek  Osszhangjat
mindsithetjiik, hanem a for-
ditdsok mindségét is. A for-
ditds oroszlanrészét a magyar
¢s roman kultura kitlindé is-
merdje, a londoni G. F. Cu-
shing professzor vallalta; pré-
zat és verset egyarént fordi-
tott, s kildén ki kell emelniink
az egyik legismertebb Pet6fi-
vers, a minden forditét pré-
bara tevd Szeptember végén
ko1t6i, formah(i tolmdcsoldsat.
A kis kétet s a nagy hatésu-
garu vilagnyelven megszolald
Petofi-forditasok  nyeresége-
ként kell elkOnyvelnink, t6b-
bek koz6tt, Watson Kirkcon-
nell angol nyelvli Egy gondo-
lat bdnt engemet-jét is. (Pan-
nonia Press, 1973.)
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SOLTESZ JOZSEF: Ez a pa-
sas nem Beckeft? — A vers-
sel, kritikdaval, parddidval fo-
lyodirataink hasdbjain  egy-
arant jelen lévd fiatal szerzd
kotetes bemutatkozasként a
novella, a karcolat mifajat
valasztotta. Forrds-kotetével
Soltész mindenekeldtt figye-
lemrem¢ltd stilaris erejét bi-
zonyitja, de nem utolsésorban
azt is, hogy kitlinéen ismeri
nemzedéktdrsainak problé-
mait, hangulatait — részben
azonosulni is tud velik, de
ugyanakkor kivilrél is latja
Oket. Némelyik karcolata a
parédia hatarat surolja, béar
nem lehetink egészen bizto-
sak benne, hogy szerzdjik
valéban parédianak szdnta
ezeket az {irdsokat. A koétet
legjobb darabjai azok, ahol
nem tédmadnak ilyen kéte-
lyeink: ahol az ifju novella-
hésék vagdnykodasa ¢és érzel-
messége nyiltan itkozik 6sz-
sze, egy életkor, de talan
egy korszak sajatos atmoszfé-
rajat jelezve az ilyenszer(i tOr-
ténetekkel. (Kriterion, 1973.)

GYORFFI KALMAN: Csen-
des hétkéznapok. ~— Az utéb-
bi évek egyik legnagyobb
prozair6-tehetségét  ismerhet-
jiik meg a Csendes hétkdzna-
pokbdl. Gyorffi nem tdrekszik
ugyan ldtvanyos mutatva-
nyokra, visszafogottan, mér-
téktarté vallomasossaggal irja
gyermek- és ifjukorat, de
szinte minden mondatanak
életfedezete, tdrsadalmi és 1é-
lektani fedezete van — amit
kevés fiatal irénk prézajarol
mondhatunk el. Gyoérffi K&al-
man novelldi a kimunkaltsag
szempontjaboél befejezettek
(nem csupan egyes villana-
sokra figyelhetiink fel, mint
j6 néhany kezddé ironk kéte-
tében!), mégis a nyitottsdg ér-
zetét keltik: mintha tudatos
késziilédésnek volndnk tanui,
mintha a majdani nagyre-
génynek gylUrkdzne itt valaki,
akirél maris elhisszitk, hogy
képes lesz igazi nagyepikat ir-
ni. (Kriterion, 1973.)
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A spekuldcié szamadara az altaldnos (esetiinkben a
marxizmus) sohasem &ll meg magaban, mindig az
éppen adott partikuldris (empirikus) valésdg 4ltala-
nosa. Ezért a valosdg egészének megragaddsa egy-
szerre jelenti a kozvetlen empiridnak és az empiria
altaldanosdnak a meghaladdsat, Egyben és elenged-
hetetleniil (tehat): a marxizmus alkoté (ahogyan a
Lukacs-iskola képviseléi mondanak: ,,Marx eredeti
intenciéinak megfelelé”) rekonstrukciojat,

Az operaciondlis ezzel szemben Onmagiban meg-
allé (legaldbbis ,hosszii torténelmi idészakra® ér-
vényes) dltalanost tételez. Az egész rekonstrukciéja
ezért itt, a kozvetlennek az 4ltaldanosban, az altala-
nosnak pedig a kdzvetlenben valé teoretikus felol-
ddsdra redukalédik. Az 4ltaldnost (a marxizmust)
a kozvetlen partikuldrisbél (gyakorlat) fakadé sziik-
ségletek szerint konkretizaljak: alkotéan alkalmaz-
zdk. Mivel az operacionalis megkézelités modszere
a torténelem altal igazolt, a gyakorlatban funkcio-
nélé 4altaldnos tételek rendszerére alapoz, Ugy ta-
nik, hogy a spekulativ megkozelitéssel szemben
Osszehasonlithatatlanul t6bb és ,realisabb“ lehet6-
séggel rendelkezik. S6t, mintha a természetéhol fa-
kad6 lehetdéségeken kivill méar nem is létezhetne
mas. Foleg, ha hozzavessziik azt, hogy az alapul
szolgdlé rendszer éppen 4ltaldnos, tehdt kevésbé
meghatdrozott volta miatt esetenként (de mindig
az adott helyzet szigoru korldtai kozétt) kiilonbozé-
képpen értelmezhetd. Van ebben valami igazsag:
a tarsadalmi gyakorlat a toérténelem &ltal felvetett
(legttbbszor Ujratermelt) problémak szdma — ame-
lyekre a marxizmus kozvetleniil alkalmazhaté —
elvben végtelen. Ezzel szemben viszont az operacio-
ndlis megkdzelités varhaté eredményeinek perspek-
tivai nagyon is végesek.

6. Jellemz6 példa erre Sztranyiczki Gabor kiildn-
ben nagyon igényes tanulménya (Sziikséglet — ér-
dek — cél). A szerzd, miutan szamba veszi az 6t-
venes évek derekdn kibontakozd, az érdek fogalmé-
nak marxista értelmezésével kapcsolatos, maig gyU-
riizé vita eredményeit, és reprezentativ marxi szo-
vegek felvonultatidsaval megalapozott, modszeres
birdlatban marasztalja el, a probléma pozitiv ki-
fejtését a kovetkezd mondattal kezdi: ,,Ha az érdek
objektiv alapjat a munkamegosztds alkotja, akkor
a szlikséglet és érdek kett6sségének titka a munka-
megosztds ismeretében fejthetd meg. Csakhogy a
marxista szakirodalom mindmaig addés a munka-
megosztds problematikdjanak részletes és f6leg sok-
oldala kidolgozasaval.“ (174.) Nyugodtan fiizhetjiik
hozza: a munkamegosztason kiviil még nagyon sok
— a legtébb — probléma atfogé vizsgalataval adds
a szakirodalom. Ez a tényallas pedig még a legigé-
nyesebb operaciondlis kutatdsokat is szinte elore
meghatdrozhat6, szlk korldtok kozé szoritja. A
Latchatdrban is kénnyen kimutathaté, hogy az ope-
raciondalis megkozelitésbe foglalt extenziv lehetdsé-
gek ,,végtelensége” természetesen erdsen differen-
cidlja e mobdszer konkrét megjelenésének formait
tdrgyban és szerzdben egyarant. Kallés Miklés méar
idézett tanulmanyaban példaul a szocialista tudat
fejlédésének iddszerli kérdéseit explicite megfogal-
mazott politikai-ideolégiai sziikségletek perspekti-



vajdb6él veti fel. Fogalomelemzései e gyakorlati
sziikségletek elvi-elméleti igazoldsa révén kielégité-
sitk lehetséges médozatait irjak le.

Baldzs Sdndor tanulmaénya (Tervszertiség és cél-
szerfiség) cime szerint ldtszélag ugyanerre vallal-
kozik. Fogalomelemzései a valdésagban — mivel nem
vonatkoznak kézvetlen gyakorlati sziikségletekre, és
Atfogo elméleti problematikdhoz sem koétédnek —
megragadnak a formadlis logikai analizis szintjén.
A szerzd értékelendd alapossdggal bontja ki a cél,
az eszkOz, a megvaldsitott cél, valamint a tervszeril
fogalmat; peddnsan ligyel a felosztdsok pontossa-
gara, a sajdtos jegyek vildgos megkiilénbobztetésére.
A kozdttik lev Gsszefiiggés rekonstrukeiéjakor pedig
allandéan szem elStt tartja dialektikus (ellentmon-
désos) voltukat. De mert a marxizmusnak ezt a ko-
vetelményét is csak formadlisan (pusztédn logikailag,
és nem konstruktive) alkalmazza, mondanivaléja
mind a kdzvetlen gyakorlattdl, mind pedig az el-
mélettd] elszigetelddik. Marad — ami nem is olyan
kevés — a sz6- és fogalommagyarazat, a legaltalano-
sabb (a filozéfia) szintjén.

G4ll Jénos szintézisre tord irdsa (Az ideologikum
és a tdrsadalmi psziché) operaciondlis eléfeltevése
miatt (,A marxizmus szamara megoldott probléma
a torténelmi szitkségszerliség és az emberek tudatos
cselekvésének viszonya“ — 60.) hasonlé szintet je-
lez: az ideoldgia és a tarsadalmi psziché fogalma-
nak és osszefliggésének barmilyen minuciézus elem-
zése sem valik szintézissé, ha a ,megoldott prob-
16ma“-t egyszerlien csak konkretizdljuk a partiku-
larisra. Még akkor sem, ha figyelemreméltd térgy-
ismerettel mas tudomdnyokbdl is merit kiegészitd
informacidkat.

Szegé Katalin tanulmanya (A hagyomdnyrdl) az
operaciondlis megkézelitésnek ahhoz a valtozatahoz
tartozik, amely elsdsorban a felvetenddé kérdések
problematikussdgdra koncentrdl. Mintegy koriilta-
pogatja targyat, mikdzben elbitéleteket oszlat, le-
egyszerlisitések veszélyére figyelmeztet, és 4j szem-
vontokat vet fel. Valahol a spekulativ és az opera-
ciondlis médszer kozétt helyezkedik el Récz Gydzd
irasa (A miivészet szabadsdga és korszeriisége). Szan-
dékdban mindkettd pozitiv lehetdségeit szeretné gyl-
moélesdzietni: a spekuldcid perspektivajat és az ope-
raciondlis (elméleti-gyakorlati) megalapozottsagat.

A kétetben foglalt tanulmdnyok tSbbsége az ,,0b-
jektiv kritika®, a ,kritikai onismeret®, a ,kritikai
hozzdallas® fontosségat hangstlyozza. Am amikor
szocialista jeleniink problémainak kapecséan erre
ténylegesen sor kerillne, az altaldnosban horgonyoz-
nak le. Ez térténik Fébian Erné (A mindig jelenlevd)
tanulménydban is. Miutdn a kispolgdrral azonosi-
tott eszkdzembert, Marx és haladé polgdri szociolé-
gusok eszmei fegyverzetével, lendiiletes és nagyon
szellemes birdlatban szinte megsemmisiti, szocializ~
musbeli megnyilvdnulasidra méar csak a felvildgosi-
ték hangjan utal (,,A kultura tudatformalé szerepé-
nek noévelésével oldhaté meg az egyén belsé atala-
kuldsa, amely erkolesileg képessé teszi az egyént a
kispolgérisdg cseleinek legy6zésére.“ — 59.).

7. Tudatdban vagyunk annak, hogy a spekulativ
és operacionalis megkiilénboztetése eléggé viszony-

TEKA L

KOSZTOLANYI DEZSO:Mi-

tyds menyasszonya. — Sokan
valljdk — s talan nem is té-
vednek —, hogy Kosztoldnyi

rangjat, egyediildllé helyét a
magyar irodalomban nem
annyira koltészete, mint in-
kdbb prézdaja, mindenekelott
novellisztikdja biztositja. En-
nek a kotetnek a darabjai —
mindmegannyi remekmi —
kinek-minek is szolgdltatnak
igazsigot, elégtételt a rehabi-
litdldsra nem szorulok koziil?
Az ,irodalmi ir6“ Kosztola-
nyinak-e, vagy Adynak, aki-
t6l a maliciézusnak szant,
voltaképp hizelgd telitaldlat
szarmazik? Talan leginkébb
maganak az ,irodalmi iroda-
lom“-nak, a mesterség f6lé-
nyes birtokldsdnak, annak a
mvészetnek, amely éppen a
legkényesebb miifajban nyi-
latkozik meg az igazdn ava-
tott kezén. Kantor Lajos, a
kotet gondozdja, a bevezetd
esszé szerzdje mélténak bizo-
nyult bonyolult — és mégis
irigylésremélté ~— feladatara.
Kosztoldnyi a régi maradt, mi
Ujulunk meg olvasasa kozben.
(Dacia, 1973.)

ANDRE REVUZ: Modern
matematika — é16 matema-
tika. — A matematikatanitas
korszer{isitése vilagprobléma,
Sok régi, elévilhetetlennek
hitt anyagrész helyett 1j, kor-
szerll témak tantervbe ikta-
tasa valt sziikségessé. E té-
mdak oktatdsa ma még ,ugar-
térésnek® szamit. A szerzd
meggy6z0 érvekkel bizonyit-
ja, hogy mulhatatlanul sziik-
séges a matematikaban is lé-
pést tartani a fejlodéssel, s az
oktatdsban 1j modszertani el-
jarasokat kell kidolgozni. A
kényv felelni probal  sok,
mindmaig megnyugtatéan
meg nem vdlaszolt kérdésre:
hibas-e a matematikus abban,
hogy szaktdrgya nehezen hoz-
z&férhetd; mi az, amit a ma-
tematikdban még fel lehet fe-
dezni; milyennek kell lennie
a matematikatanitdsnak? —
és igy tovdbb. Ha e csupan
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jelzésszertien felsorolt problé-
makat is végiggondoljuk, ért-
hetd lesz szamunkra, miért
fogyott el Franciaorszdagban
egymas utan ot kiaddsa a
konyvnek, melyet a magyar
olvasé most Varga Tamads

avatott forditdsaban tanulma-
nyozhat. (Gondolat, 1973.)

ORTUTAY GYULA: Fényes,
tiszta Aarnyak., -— Tanulma-
nyok, emlékek, vazlatok: eb-
ben a harmas egységben fog-
lalja Ossze az ismert néprajz-
kutaté régebbi és ujabb ira-
sainak javat. A Néprajzi ka-
landozasok és a Mifvelodés-
politika megnevezésii csopor-
tositason tul emlékeket, vaz-
latokat és portrékat olvasha-
tunk. Az egykori kezdd nép-
rajzkutaté elsé irdsai t6bb-
nyire leiré jellegli szakdolgo-
zatok. Az ujabbak koziil ki-
emelkedd fontossdgi Az isko-
lai nevelés szerepe a paraszt-
sag kultirdjaban. Az emlékek
és arcképvazlatok koéziil hadd
emlitsik meg azokat, ame-
lyek személyes élmények tiik-
rében villantjak fel Devecseri
Gabor, Xner Imre, Buday
Gyorgy, Erdei Ferenc, Veres
Péter, Szabé Pal, Babits Mi-
haly, Barték Béla alakjat.
Radnéti Miklésrél, a bizalmas
baratrél s a vele toltott sze-
gedi egyetemi évekrol, majd
a koltd ¢letének utolsé évei-
rél sz6lé6  visszaemlékezése
nemesak irodalomtérténészek
szamdra izgalmas kozlés.
(Szépirodalmi Kényvkiadd,
1973.)

ZELK ZOLTAN: Féktavolsi-
gon beliil. — ¥rzelmes-tlind-
dé hangl irdsok a minden-
napi gondokrol, a vildgrél és

6nmagérol, »semmir6l és
mindenrdél“ — ahogy a koltd
mondja, prézai kdéltemények
valtakoznak hangulatképek-

kel, amelyekben ,kiforditja a
percek lires zsebét”. Emlékek
az ifjukorbél, az egykori iro-
dalmi csatdk szinhelyérol a
Nyugat szerkesztOségében;
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lagos, tovabbd hogy altala nem jellemezhetéd kielé-
gitéen a kotet minden tanulmdénya. (Ezért Cseke
Péter, Hajos Jozsef, Roth Endre, Salamon Aniké és
Vetré Artar irésainak elemzésére nem volt alkal-
munk kitérni.)

Mégis ezt az utat valasztottuk, mert tgy gondol-
juk, benne hazai magyar filozofiai irodalmunk egy
lényeges, ha nem is &ltaldnos, sajatossdgdra buk-
kantunk. Megkiilénbéztetésiink nem akar értékité-
let lenni. Annal kevésbé, mivel mindkét megkdze-
litési mod Snmagédban korlatozott perspektivaju: az
operaciondlis csak az elvont &ltaldnost, a spekula-
tiv pedig a kiilonds gazdagsdgaban mindig csak a
félig meghatdrozottat tudja megragadni. A kiut
ezért csak az atfogd, monografiai igény{l szintézis-
kisérlet lehet. Amig ilyeneket nem irunk, addig 2
nélkiliink alakulé térténelemnek szellemileg is ki-
szolgaltatottjai lesziink. Radikdlis kritika helyett,
O6nismeretiink helyett addig csak a kritika és az 6n-
ismeret sziikségét fogjuk hangoztatni. Ami egyalta—
l4n nem esik egybe.

Té6th Sdndor tanulmanydban (Mdvelédésiink struk-
turayarol és hatékonysdgdrdl) ilyen irdnyban tesz
szerény, de hatdrozott 1épéseket. Ezt az utat kellene
kovetniink.

Balintfi Otio

Leltar és miivészettorténet

Erdély kozépkori épitészetttrténete kimerithetet-
len témaéanak igérkezett a huszadik szdzad elsd felé-
ben, egész sor tanulmdany tlizte céljdul az erdélyi
milemlékek lefrisat, elemzését. A termékeny idd-
szakot azonban néhiny évtizedes hallgatds kdvette
a hazai magyar nyelvll miivészeti konyvkiadds te-
rén. Csupan B. Nagy Margit 1970-ben megjelent
Reneszdnsz és barokk Erdélyben cimii kdnyve tor-
te meg a csendet. B. Nagy Margit érdeme abban
all, hogy olyan fontos forrasanyagra hivta fel a
figyelmet, amelyet elédei elhanyagoltak: kotetében
bebizonyitotta a gazdasagi leltarak rendkiviili mii-
vészettorténeti értékét, Mig az 1970-ben kézreadott
kényv a gazdasdgi Osszeirdsok, az urbdriumok,
konskripeidk adatait felhasznalé tanulmdanyokboét
all, tjabban napvilagot latoft Varak, kastélyok, ud-
varhdzak* cim( kotete magét a ,nyersanyagot® bo-
csatja az olvasé rendelkezésére.

B. Nagy Margit az adatkozlésben és ennek érté-
kelésében jeloli meg a mivészettorténet megszile-
téséhez vezeté utat. A miivészettorténet ugyan a
XIX. szédzadban jelent meg 6ndllé tudoményagként,
de mér a XVII—XVIII. szdzadbdl rank maradt tir-
ténelmi feljegyzések vagy ttleirdsok is tartalmaznak
mivészeti jellegll észrevételeket. Természetesen ezek
értékesitése terén sok még a tennivald, hiszen nél-

* B. Nagy Margit: Varak, kastélyok,
Koényvkiadd., Bukarest, 1973,

udvarhézak, Kriterion




