SZEMLE

A cselekvés liraja

(Idézet Csoobri Sén’c’ior: Parbeszéd, sdtétben.)

Az utébbi idében két jelentds tanulménykétetet olvastam: az egyik J. Lipsius
konyve Hegesiasrdl, a mésik Bretter GyoSrgy munkaja*.

1. Hegesias, a filoz6fus, mieldtt Gtra kelt volna, egybegy(ijtotte tanitvanyait, ésa
kivetkezd, értelmetlennek t{ind szavakat mondta: ,, A tett bizonysdgként hat, és
nincs szitksége kérdésre. Van, aki a tettekre mégis szavakkal valaszol. Valasza pedig
a kérdés erejével hat. A vialaszként feltett kérdésre senki sem var feleletet. Es e
furcsa parbeszéd jelzi a végtelent, ami az értelem és a cselekedet kozdtt van.” Ezzel
elbtcsizott, és elindult a perzsiai Sacarum Festumra. (A Hegesiasra vonatkozé ré-
szeket ldsd: J. Lipsius: Antiquarus Parvus. Antwerpen, 1569. — Lipsius alaposan
ismerte a rémai irodalmat, de gérdgiil nem sokat tudott, amint Ruhnken is irja:
,,Lipsius perfectus litteris Latinis, Graecarum mediocriter peritus®, ezért kényvében
nagyon sok id6rendi és targyi tévedés van, ami manapsidg mdir kdztudott, tehdt
szlikségtelennek tartom kijavitani. Ilyen példaul, hogy Hegesias sohasem jart Per-
zsidban, és nem Kyrosz, hanem Ptolemaeus Lagi idejében élt.) Errdl az {innepségrdl
Strabon a kdvetkezdket irja: ,,A Saciusok Scythdk voltak, és a Caspiumi tenger ko&-
riil laktak: ezek Sokszor be-iitéttek PerSidba, végre Bactriandt és Armenidnak nagy
részét elfoglaltak. Middn egykor egy nagy innepet tartottak: a PerSiai kiraly rajtok
utott, ’s egéSzen meg-verte tket... a SaciuSokon valé gybzedelemnek emlékezetére
a’ Sacaea innepet rendelték.“ Hegesias beszédét a tanitvidnyai bizonydra értették,
mi természetesen értelmetlennek tartjuk, annyira korhoz k&tétt; mégis megallapitha~-
tunk egy bizonyos kettdsséget, a modern parbeszéd abszurd elemét. A {ovabbiakban
Lipsius még hihetetlenebb torténetet mesél el: Hegesias megérkezik a perzsa {in-
nepségre, ahol éppen Amamus istennek dldoznak. A magas varfallal kérilkeritett
dombon — a dombot is a rabszolgdk hordtdk &ssze —, a templomban pogdny gyé-
zelmi &4ldozatot mutattak be. Amamus isten kegyelmének eléréséért eldvezetik azt
a rabszolgat is, akit majd felaldoznak. Az 6rdk gyobzelem {innepére a rabszolgaval
Ujra eljdtszatjak a torténteket: hédité kirdly lesz, trénra iltetik, ehet, ihat, s6t a
kirdly agyasaival is hdlhat. Néhany nap mulva megkorbdcsoljak, és felakasztjak.

2. Hegesias a tOmeg miatt nem férhetett kizelebb az dldozathoz, bardzdalt Sreg
arcat égette a nap, és faradtan nézte az &hitatos emberecket, akik Gjra Atélték a fé-
lelmet. Amint a sdpadt, sovany alak felvdnszorgott, és megdllt a szék eldtt, csend
lett, a tomegben valaki felkidltott, és leborultak a f8ldre. Hegesias &llva maradt,

* Bretter Gyorgy: Pérbeszéd a jelennel. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1973,
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és nézte, hogy félnek az dldozattél. ,Emberek vagyunk —— gondolta Hegesias —, és
mi mastél félnénk jobban, mint az embertdl. Amig csak a fiist szallt az égre, félel-
milk nem volt emberi, még reménykedtek, vartak, azt hitték, szorongdsuk értel-
metlen, aztdn egyszerre itt van a bizonysdg, itt 4ll sovdnyan, sipadtan, parancsolhat
nekik, megiitheti, lekdpheti 8ket, és nem tehetnek semmit, megtorolhatja mindazt,
amit vele tettek. Szerencsére mindenki tudta, hogy nem tart sokaig — csak néhdny
nap az egész. De ezt & is tudja, és valdszinii, még kegyetlenebb lesz.* , A félelem
teljesen értelmetlen® — sz6lt kozbe az egyik tanitviany, amint Hegesias otthon el-
mesélte az Uinnepet.

»A félelem az, de az 6 félelmilk nem® — vdalaszolta Hegesias, és sejtette, hogy
mar a tanitvdnyai sem értik meg. ,,De nem a félelemrdl akartam beszélni — foly-
tatta Hegesias —, hanem arrél, hogy beszéltem azzal az emberrel. Hirom napig

evett, ivott és fetrengett. A negyedik napon végre meghallgatott.” (Sajnos, a szer-
zének itt egy hosszit fejtegetése olvashatdé a Stercoranistdkrdl és a szent Elementu-
mokrél, aminek nyilvdnvaléan semmi kéze nem lehet Hegesiashoz, hiszen a vita
a kozépkori hitvitdk anyagat tartalmazza. Majd visszatérek erre is, de eldbb lassuk,
mi az, ami Hegesias beszédébdl valészinlinek t{inik. ,,Es akkor azt mondtam neki:
— A boldogsig a gySnybrben 4&ll, igaz? — azt mondta: — Igaz. — Az érzéki gys-
nyérben, igaz? — azt mondta: — Igaz... Ezutdn megkértem, mesélje el az &lelét.
Azt mondta, hogy a Hadjaratkor szilletett, ebbdl kiszamitottam, hogy harmincéves
lehet, sziileit megolték, & rabszolgaként nétt fel. — De most boldog vagy, igaz? —
kérdeztem. — Igen... — Tehat harminc évig szenvedtél, hogy egy pillanatra érez-
hesd a boldogsdgot!? — RAm nézett, nem értett. — Azt se tudtad, hogy boldog le-
szel, ugye? —— Nem, honnan sejthettem volna...?! — Az érzéki 6romdék — foly-
tatta tanitvanyainak Hegesias —, amint 1atjétok, sokkal ritkdbbak, mint a szenvedés,
a fajdalom, és a legttbb esetben elérhetetlenek. Amig az 6rémoét nagyon ritkén,
igen nehezen és rovid idére érhetjiik el, addig a szenvedést lehetetlen elkeriilni...
Aztan megkérdeztem, tudja-e, hogy felakasztjak? — Azt mondta: — Igen... —
Megkorbacsoljdk, megestufoljak? — Igen... — Tehdt az 6rom nem lehet allandd!
~— Léttam, megint nem érti, mire gondolok. Ekkor megkérdeztem tdle a legegy-
szerlibbet, amit embert6l kérdezhetiink: — Most hogy érzi magat? — Azt mondta:
— Faradt. Nagyon faradt. — Tudom — mondtam —, a gydnyér, amig szokatlan,
Ujdonsag, addig élvezetet okoz, de csakhamar k§z6mbéssé, unottd, s6t kellemetlenné
valik; igy bdrmennyire is t6rjik magunkat, csak kevés élvezetre, de anndl tébb
f4jdalomra tesziink szert, mert hiszen maguk az 6réomdok is az ellenkezdre valtoznak,
s a lelki 6romdk sokkal gyengébbek, semhogy a szenvedéseket ellenstlyozzak. Epp-
oly kevéssé képesek erre a szilletés, gazdagsag, egészség stb., melyek inkabb csak
azok el6tt értékesek, akik nincsenek azoknak birtokdban. — R&am nézett. Lattam,
nem értett meg. Elkdszdntem, és hazajottem.”

3. Amint tudjuk, Ptolemaeus betiltotta Hegesias eléad4sait, de ez mar Lipsiust
nem érdekelte, ¢ sokkal fontosabbnak tartotta, hogy a koézépkori hitvitdkrdl is ki-
fejtse a véleményét, biztositsa a vildgot, hogy 6 elismeri a teoldgiat, de ladtja az el-
hanem kizdrélag mint ember érdekli. Ezért a hires Stercoranista vitat is Hegesias-
szal mondatja el, ami érdekes, akkoriban taldn merész is volt, de manapsdg eléggé
furcsan hat. Akkor, amikor a leger8sebb volt az Inkvizici6, amikor még az emberek
gondolatat is ellendrizhették (s nem volt nehéz), abban az iddben egy Origines ne-
vezetii teolégus egy jelentéktelennek t{iné ellentmonddsra bukkant: ,Mi lesz az Ur
VatSorajaban valdé Elementumokkal a gyomorban?® Azok, akik azt vilaszoltak, hogy
»az arnyékSzékbe megyen®, azok voltak a Stercoranistdk, akik pedig azt felelték,
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hogy ,haldlunk utdn az égbe szall® -— azok voltak az igazhitliek. Volt egy harmadik
vélemény is, Paschasius azt mondja: ,,Szlikségtelen dolog ezzel a kérdéssel magunkat
farasztani.* (Lasd még: Braughton-lexikon III. 1793.) Mind a hdrom vélemény na-
gyon fontos volt, és egyikbe sem kotott bele nyiltan az Inkvizicié. Taldn a legfur-
csabb és abban az iddében a legveszélyesebb a harmadik vélemény volt, mert az
elsd feltételezi, hogy raciondlisan megoldhaté, a masodik, hogy hittel megvélaszol-
haté a teologiai gyakorlat ellentmonddsa, a harmadik mind a raciét, mind a hitet
értelmetlennek tartja. Viszont értelmezési lehetdsége a konkrét inditékok hidnydban
nagyon tag, ezért az adott korban mégiscsak ez tlint a legveszélytelenebb véle-
ménynek, ezért mondatja Lipsius Hegesiasszal: ,,A veszély mfifaja nem a filozéfia,
hanem a butasdg. Az ész sohasem a veszélyre térekszik, mégis alig tudja elkeriilni.
Ezért a gondolat és a beszéd kozott ott a forma kérddjele, a formdé, ami nem a
1éttel, hanem az élettel egyenld, a perzsa rabszolga boldogsdgaval. Ha e formdéban
elérhette volna a gondolatot, talan boldog lett volna, de boldogsdga akkor sem val-
toztatna a tényen: tovdbbra is &ldozat marad. Ezért akartam megkérdezni toéle,
vajon tudja-e, hogy &ldozat? De lattam, nem értett engem.”

Amint latjuk, Lipsius meghamisitotta Hegesiast, és taldn ez irdsdnak az ereje.
Ebben kiilldénbézik a tudostél, aki képtelen elszakadni a tényektdl, de mégis hasonlit
rd, mert minden tényt elfogad, és mindennel vitatkozik. Ha a diszkurziv intellektus
felérlédik a monolégban, objektivitdsra torekszik. ,,Nem az egészet kell megragadni,
hanem a részeket — mondja Lipsius. — En mindig elesoddlkozom azon, ha valaki
az egészet mindsiti. Akkor, amikor az egészet nem ragadhatom meg, kételességem
az elemeket megvizsgalni; de mi torténik akkor, ha az elemeket sem vizsgalhatom,
akkor behelyettesitem olyan ellentétes elemekkel, amit vizsgalhatok.“ A valésagra
torekvés ezek szerint behelyettesitési folyamattd vélik, amikor mindig a legkdzelebb
4116 ellentétével helyettesitjik be a fogalmakat. Egy idSben és térben kivil 4116, ra-
ciondlisan gondolkodé ember szamdra ez értelmetlennek tiinik, hisz ezek szerint
sohasem juthat el a fogalomhoz, a behelyettesités milyenségéhez. De ha feltételeziink
egy olyan helyzetet, amikor mar a behelyettesités lehetdségét is tagadnia kell a
szerzbnek, amint azt Lipsius teszi, és inkdbb vallalja a hamisitast az 6nallé gondolat
elfogadhaté formdjaért, akkor drommel vesszitk észre, hogy az intellektus nem 6rlé-
dott fel, habdr jél tudja, hogy az elemi fogalmak megragaddsa nélkiill minden meg-
dllapitédsa id6 és tér fliggvénye, és mint ilyen mas idd, més tér, mds gondolat szd-
maéra érthetetlen is lehet, de embersége nem omlik &Ossze ettél az ellentmonddstél.
Tudatosan éli ezt az ellentmondast, és tagitja az intellektus hatarait anélkiil, hogy
dsszeomolna: hisz tudja, hogy ezt az ellentmondast helyzete tartalmazza. Van, ami-
kor a monolog parbeszédes formaban sem lehet objektiv, csak azt a térekvést jel6li,
hogy az intellektus feltételez egy olyan helyzetet, amikor megszabadulhat monelég-
16tét61, jollehet tudja, hogy ténylegesen nem szabadult meg téle. Ezért Lipsius
kényve rendkiviil jelentds, korat joval tulélte, és sok megillapitdsa manapsig mar
kdzhellyé valt, de kevesen tudjdk, hogy az aldbbi is téle szarmazik: Hegesias, miutdn
visszatért a Sacaeardl, megiegyezte: ,ha az értelmetlen beliilrél nem elemezhetd, és
kivillrél nem élhetd at, mit tehet a filozéfus?“ Lipsius ezt a kérdést szénoki kérdés-
ként kezeli, kdnyvében viszont két gyakorlati megolddsban is felfedezhetjik a vé-
laszt: 1. szellemi inkarndci6, az egészre vonatkozé megdllapitdsait a mitologidra
bizza, ezaltal helyzet, elmélet és hangulat isméi egységbe keriil; 2. a részelemeket
altaldnos érvény( igazsdgokként fogja fel, és dénmagukon belill bizonyitja az ellent-
monddst. Az elsé moédszer hatrdnya, hogy sohasem juthat el a fogalmi konkrétum-
hoz; a méasodiké, hogy az alaphelyzetet el kell fogadnia mint premisszat, s nem
juthat el az altaldnoshoz.
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4. Xrdekes, hogy néhdny szaz év mulva egészen mas tartalommal és megvaltozott
kérilmények kozott ismét megjelenik a filozéfiai konstrukeidéra térekvd vagy, és
jéllehet nyelvileg messze f6l6tte 411 Lipsius szikdr stilusdnak, mégis Bretter Gyérgy
kényvében a parbeszéd-igény nagyon hasonlit Lipsius formadlis parbeszédeire. Maga
a ,diszkurziv® sz is vitdt sugall, de mindez egy intellektuson bellll zajlik le, s ezért
a cimben szerepld ,Jjelennel® tdrshatarozét zavardnak taldlom, egyszer{i idéhatéro-
z0ként értelmezem. A jelenben, az ,adott birodalmidban® keresi azt a format, ami
a diszkurziv intellektusnak legjobban megfelel, s ez nem a parbeszéd, hanem a
monolég. Novellisztikus részleteivel Lipsiust juttatja esziinkbe, aki részletesen 1le-
irja Hegesias perzsiai atjat, bar tudjuk, sohasem jart ott: , Aki parancsnak enge-
delmeskedik, nem lehet kiviilallg, és mindenki parancsnak engedelmeskedik, Silenus
is. Csak csapda a kiviilallds mitosza, ismét csak csapda: a mitoszra mitosszal vald
valasz csapdaja. IllGzid; fizetni kell érte. A latvany tehetetlen befogadasaval, az
egyediilléttel, a faradtsdggal, amit az alkalmazkodds &larca okoz: mert szinlelni
kell a kiviilalléknak, 6 csak sajat magénak 411 kivill, de mdsok szdmdra mindig
ott lesz, ahol van, mindig parancsnak engedelmeskedd, parancsot kdvetd.“ A szdveg
cselekmény, hangulat, helyzetteremtés ellenére sem valik novelldvd, konkrét arcot
keresd fogalom szemléltetd, értekezd prézdja marad. Habdr Hérakleitosz testét szét-
marcangoljdk az ebek, mégis boldog; tudja, igaza volt; Silenus &téli a tandcstalan-
sagot, mégis reménykedik; Apollén bukadsaban is biztatdst lat a szerzd, s igy a
fogalmi premisszakbdl megszilletik a cselekvés lirdja: ,,mamorukban csak Snmagu-
kat fosztjak ki, a ma az &vék, amit jelenné csak tettekkel tehetnek. Taldn, ki tudija,
minden az 8vék lehet, de csak a jelenben élhetnek.” Taldn ez az egyik 1ényeges
kévetkeztetés, amit Lipsius sehogy sem értett volna meg: a lirikus cselekvést. Nem
teremti meg a cselekvés mitoszat, de a szitkségét sugallja. A lira viszont a lehetet-
lennel ellensilyozza. E kettd valtakozdsdban mégis a cselekvés hat erdsebben. Ezért
Bretter Gyoérgy elméletét a cselekvés igényére vezethetjilk vissza. A kétet t&bbi
cikke erre az igényre mint megvalésithaté lehet8ségre tamaszkodik, mindeniitt ott
érezziltk kimondatlan alaptételként. A vagy és lehetdség most mér nem a lirdn ke-
resztlll azonosul, hanem a konkrét elméleti ellentmonddsok feloldasdn. Tovabbra
is megmarad a szemlélitetl jelleg, de megszlinik az 6néllé cselekmény, és a helyzet-,
hangulatteremtd stilus helyett a konvenciondlis filozéfiai terminolégia valtakozik
az aforisztikus megfogalmazdssal. ,Hegel elméleti nagysdgat — olvassuk — taldn
éppen abban mérhetjiik le a legkézvetlenebb maédon, hogy a teljes magyarizat el-
vének felfedésével, minden lehetséges, avagy csak neki tulajdonitott elfogultsig el-
lenére sem Zarta le az utat Marx felé.“ Teh4t van olyan elmélet is, amelyik lezarja
a tovabbgondolds utjat. De ha ilyent feltételeziink, akkor a tOrténelem tanulsdg r4,
hogy az sohasem tlirte el a parbeszédet. Parbeszéd nélklil minek az érv, ha pér-
beszéd lehet, akkor tUgyis fOloslegessé vilik ez az érv. Ez pedig hasonlit Lipsius
kényvében a Stercoranista vitdhoz, ¢és Paschasius véleménye tlnik a legelfogad-
hatébbnak.,

5. A lirikus cselekvés alapja a hit, amiben egyesiil a tagadéas racidja és a lira
irracionalitdsa: ,,Mdr azt is tudjuk, hogy a rdciéban csak hinni kell, a humanizmust
viszont megvalésitani.“ Nyelvileg egy egyszerl kijelentésen alapszik, ami magédban
foglalja az ,annak ellenére is“ megdllapitdst és egy lirai kovetkeztetést: ,cselek-
szem®, Ha e cselekvés premisszdit keresnénk, ilyen fogalmakra bukkannank, mint:
erkéles, egyéni és tarsadalmi szférdk Osszhangja, humanizmus, amelyek mind az
eszmény fogalomkdrébe tartoznak, és egyetlen raciondlis indokuk a hidny. A hidny
megsziintetése nem Onmagdban, hanem a pozitiv minéség hidnyaként lesz a cselek-
vés célja. Igy a cselekvés logikus magyardzatot nyert, és teljesen elveszitené lirai
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hatésat, ha nem lenne mellette a logikusan nem magyardzhaté helyzet, amit az
»annak ellenére is* jelképez. Viszont e puszta kijelentés forditott hatdst ér el: a
helyzet tlinik logikusnak, és a cselekvés értelmetlennek. Igy a lirikus cselekvés is
elsé pillanatra értelmetlennek tlinik. ,De az élet raciéja a kiizdés, az emberi 1ét-
feltételekért folytatott kiizdelem, rédcionk ez, nem valami rajtunk kiviil 4116 érte-
lemnek engedelmeskediink, hanem a 1étiinkbdl fakadé raciénak, s ez a parancs azt
diktdlja: vereségeink ellenére, sbt éppen, mert vereséget szenvedtiink, kiizdjink a
humanumeért. B cselekvés masik £6 tulajdonsdga, hogy nem kérddjelezi meg a
klizdés lehetbségét, ezért néha ilyen furcsa kovetkeztetésre jut: ,,Ha a nyelv nem
szdl, akkor nincs mit mondjon.* Vagy: , A jové pedig — eszmény. Az eszmény és
realis viszonyaban nincs szé két egyenranga tag viszonyardl; dontd jelentsége a
redlisnak van. A realisbél kell kiindulni, a redlist kell elismerni, hiszen ebben
viviuk harcainkat, és e harcban k&zelithetlink az eszményi felé.“

Bretter Gyérgy irdsainak jelentbsége tehat nem valami 4j eszmény megfogal-
mazdsa, hanem az eszmény és a ,redlisban meglevd irdk® szembesitése. Mivel az
eszmény az atlag, a helyzet atlag alatti, ezért elmélete csak annyiban Orok, ameny-
nyiben ezen az eszményen tllmutat, vagy amint azt a mitolégiai frdsaiban, a rea-
litést végtelenlil &télhetd varidcicként dbrazolja, kiildnben Onmagédban hordozza a
helyzet és eszmény tulhaladdsat. ,,A humanizmus harc az elidegenedés ellen® —
irja, és ebben is benne van az eszmény és a lehetlség azonositdsa; a cselekvést ugy
szemléli, mint illuzdérikusan szabad ,harcot® anélkill, hogy a feloldhatatlansdg liraja
jeien lenne. Ezekben a kijelentésekben a cselekvés elvesziti a 1lirat, realitdsitél meg-
fosztott illuziéva valik. A puszta cselekvés elmélete szerint, sajnos, értelmetlenné
valik szdzadunk irodalma. Bdr a szerzd éppen az ellenkezdjére torekszik, amint azt
a cselekvés lirdjaban lattuk, az ilyen mellékesnek t(ind megjegyzéseivel lehetetlenné
valna az asszociativ irodalmi elemzés. Ezzel az elmélettel rendkivil egyszerfien —
és hidnyosan — lehetne magyardzni nemecsak Glnter Grasst, de még a Grimm-
meséket is: ,,Hat igen: egy elmegydgyintézet lakéja vagyok — Irja Grass —, és
apolém dllanddan figyel, szinte le sem veszi rélam a szemét; ugyanis van az ajtén
egy kémlelblyuk, 4polém szeme meg az a fajta barna, amelyik nem tud 4atlatni raj-
tam, a kékszemiin ...* vagy egy Grimm-mese: ,,JHét esztendeig jartam a nyomodban,
voltam a Napndl, voltam a Holdndl, voltam a négy szélnél, kérdezdskddtem utd-
nad ... mégis el akarsz felejteni?“ A puszta cselekvés és a lirai cselekvés Bretter
Gydrgynél ugyanazon a gondolatrendszeren belill jelentkezik, de irdsaiban mind sti-
lisztikailag, mind szerkezetileg j61 elkiilonil. Kritikai elemzéseiben a puszta cselek-
vés nyiltsdgaval fordul a jelen felé, de a lirai cselekvés szemléletével kozeliti meg
példdul Maddachot. Ezt a két szemléletet prébalja egyesiteni a kotetzdrd cikkben:
,Ideiglenes manifesztum a lira provincializmusa ellen.“ Egyesités helyett egymés-
mellettiséget taldlunk, de a két jél elklléniilé végletben a szerzd legjelentdsebb tu-
lajdonsagat figyelhetjitk meg, amivel szinte egyediill all irodalmunkban, élénk intel~
lektussal mutat rd a kikévetkeztetett valésdgra. Az egyik péluson a valésag és a
puszta cselekvés: ,a koltészet igazsdga az, hogy benne a vildg sajat igazsdgralan-
sédgdt Ujra 4téli, tudomadsul veszi azért, hogy lerombolhassa, harcolhasson ellene®,
a mdsikon a lirai cselekvés valésdga: ,, Az datlibbenés jatéka és a dontés felelGssége,
a Jelentdél vald szabadulds és a jelenbe vald visszalépés, a raolvasds és a boszor-
kanysag megatkozdsa, a jelenlét izgdga oOréme és az elmulds fajdalma, az ittlét
fdjdalma és az elmulds izgalma — ez a koltészet szabadsdga.” Ha a koltészet ilyen
szabad, akkor az esszé a szabadsdg mifaja, nem koti semmi, csak a nyelv, a {51d
s a kimondhatatlan gondolat. Ennyi Bretter Gyoérgy hatalma: irdsainak rank és R4
nehezedd stlya.

Agoston Vilmos
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