»Africanus sum®

ROGER BASTIDE

»A manicheusok, akik a cselekvés mezején Ossze-tsszezdrdillnek, jobban meg-
értik egymdst, mint a filozéfust, mivel cinkossidgban élnek: mindegyik feltételezi a
masik 1étjogosultségat. A filoz6fus idegen ebben a testvéri versengésben, s még ha
sohasem kovetett el visszaélést, hiiségérzete akkor is azt sugallja, hogy arul6éva val-
hat.* (Merleau-Ponty: Eloge de la Philosophie.)

Az etnoldégus kdnnyen magdra ismer e filozofusporiréban. Az etnolégia torté-
nete, akdrcsak a filozéfidé, tulajdonképpen az etnolégiai kutatds érvényességére
vonatkozé kérdések végtelen sora. Az etnolégus — mivel egyik labdval 6nnén kul-
turdjan 4ll, és a masikat azon veti meg, amelyet éppen tanulmanyoz — mintha csak
botorkaldsra volna itélve. Eppen e botorkdlds — Merleau-Ponty szerint — a filoz6-
fus erénye, de ugyanakkor keresztje is, amelyet hordani kényszeriil.

Az etnolégusnak — akinek munkaja természetébdl fakadé tevékenysége a kii-
16nb6zd kultirak és civilizacidk egybevetése — minden beolvasztési torekvéssel szem-
ben érkddnie kell a maga fiiggetlen nézépontja és tanlskodasi joga felett. De ha
a latdsmédja végeredményben zavaros volna is, ez vajon azt jelenti-e, hogy hamis
tanusagtételre, kétes érték(i harcra van itélve? Bs megforditva: mi a helyzet akkor,
ha a valésdg és a hitelesség csupan partizdnakciéval kozelitheté meg, amely bér-
mely tudomaény problémaértékét egzisztencialista médon alapozza meg? Ha nem tu-
dunk dfilére jutni a féligazsdgok utvesztdjében, kénytelenek vagyunk nyiltan és
naivan feltenni a kérdést: milyen tudomdnyos, politikai és erkélesi jogokat és kote-
lességeket von maga utdn az etnoldgusnak az a torekvése, hogy felfedje a sajat kul-
tirajatdél oly eltérd kultlirdk egyedi jeleit, és milyen mértékegységgel méri az el-
térés sajatossdgait? Ez az igyekezet, elméletileg, csakugyan rosszhiszem{i — mint a
nyugati vilag hatalomvagyanak jele —, vagy valéban jogos-e?

Bels6 megfigyelés és korldtai

RoOviden elemezni szeretném e kérdést, f6ként Roger Bastide Les Religions
africaines au Brésil (Afrikai valldsok Brazilidban) cimii miivére hivatkozva, amely
szerintem ebben a vonatkozasban nagyon is tanulsdgos, mivel olyan kérdésekkel is
foglalkozik, mint a nyilvdnvaléan nehéz prébédra tevd térténelmi kérillmények —
gyarmati sor, rabszolgasig, gydkértelenség — viszonyai kozti ellendllds, tulélés, kul-
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turdlis alkotds. E mii vélaszt ad egy egész etnoldégusnemzedék kérdéseire, amely a
gyarmatrendszer Osszecomldsa kdzepette formdlédott, és mindmdig nem készitette el
annak mérlegét.

Tény az, hogy az utobbi husz esztenddében egyre tobb etnolégus fedte fel a
,primitiv®, vagyis a gyarmati sorba taszitott tarsadalmak elmaradottsdgat és azt,
amivel a nyugati civilizéci6 e tdrsadalmaknak ados maradt. Masok — néha ugyan-
azok, csak megvéltozott koriilmények kdzdtt — igyekeztek egylttmikdédni a fiatal
afrikai vagy &azsiai nemzetek kormanyaival. Mindkét esetben hajlamosak vagyunk
olyan k&vetkeztetésre jutni, hogy az etnolégus a belsé megfigyelés régi mddszertanat
az elkdtelezettség és cselekvés moédszertandval valtotta fel. Mindkét allasfoglalds-
nak megvan a maga értéke és logikdja; sét, fel kell figyelnlink arra is, hogy olyan
eltérd szinteket képviselnek, amelyek a mai etnolégiardl alkotott fogalmunkat vitat-
hatéva teszik. Noha egyes etnolégusok egyensilyba hoztak ezt a kétféle viszonyuldst,
mind elméletl, mind gyakorlati szempontb6l rendkivill karos volna Osszetéveszteni
Sket.

Mi a belsé megfigyelés? B. Malinovski volt az elsé etnolégus, aki tudatosan
alkalmazta, mégpedig olyan térténelmi koriilmények kozott, amelyek eleve guzsba
kotottek mindennemil cselekvést (Malinovski 1914-ben a hadiizenet idején oszirdk
alattvaloként tartézkodott Ausztralidban). Figyelembe véve az etnolégus munka-
koérlilményeit: huzamosabb ideig kell a terepen tartézkodnia, nélkiilozések koze-
pette, el van szigetelve a vilagtél — Malinovski elkeriilhetetlennek tartja a belsé
megfigyeléshez valé alkalmazkodast. Az etnolégus — mondja nem kevés humorrail
Malinovski —, aki megszokott vildgdbél hirtelen idegen kultirkérnyezetbe vetédik,
bizonyos idé elteltével, miutan kifdradt a szemlélddésben és fejtegetésben, pihenésre,
sajat kultirajédhoz tartozo egyén tarsasagara vagyik:

,Mivel elszigeteltségiink kizdrja e vagyunk teljesiilését, az egyedillét érzeté-
nek lekiizdésére menjiink sétdlni, és amikor egy-két 6ra multdn visszatériink, mi sem
lesz természetesebb anndl, hogy keresni fogjuk a bennsziildttek, mindennemf( barati
1ény tarsasdgat (Les Argonautes du Pacifique recidental).

M4s szavakkal: miutdn kivillrél — tudoményos érdeklédéstél hajiva — beha-
foltunk valamely tdrsadalomba, mdsodszor is megké&zelithetjitk, de eztttal beliilrol,
vagyis valamely tarsadalmi csoporthoz tartozé egyén tdrsas lény mivoltdbdl Kiin-
dulva. R6viden tehdt: ugy, mint hozzatartozd, és nem mint idegen.

Az igy kialakult megfigyelési viszony Onmagdban, alapjaiban kétértelmii; nyil-
vanvalova teszi magdnak az etnoldgiai kutatdsnak a kétértelmiiségét. Durva kifeje-
zéssel élve: mindeniitt azonos és mindeniitt mds. S ez azért van igy, mert vala-
mennyi tdrsadalom alapvetd mechanizmusai lényegében olyannyira egyszeriiek és
altaldnosak, hogy az etnolégus be tud illeszkedni ezekbe a tarsadalmakba, baratekra
tehet szert, és mikor tavozik, otthagy magdbdl valamit, taldn énjének legnagyobb
részét.

Olvassuk csak A. Métraux, Cl. Lévi-Strauss, R. Bastide, R. Jaulin vagy pedig
P. Clastres muveit; egyforma nosztalgia arad beldliik, mégpedig olyan nosztalgia,
amely irdnt nem maradhatunk kézémbosek. Lam, ez az etnolégia egyik hozzdjaru-
ldsa a szdzad humanizmusdhoz: az emberi Osszetartds érzetét kézzelfoghatova teszi,
az eddigi elvont fogalom helyett.

Ugyanakkor azonban, a sajatjatol eltérd kozOsségbe valo sikeres beilleszkedés
nehéz kisérlete sordn az etnologusnak megadatik, hogy élvezettel izlelie az akada-
lyok elhéritdsainak killénleges zamatdt. Ezeknek az akaddlyoknak az eredete nem
mas, mint formdk és jelek, értékek és érdekek, emberek és lakohelyek, vagyis
mindannak sajatos Usszeegyeztetése, ami egy csoport kultirstilusdt meghatérozza. Az
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etnolégus kétszeresen is indokoltnak érzi, hogy a ,jellemvondsok sajdtsagos Ossze-
egyeztetésével® (A. Lervi-Gourhan) elért eredményeit visszaszarmaztassa, azaz ki-
fejezze: elészdr is elméleti érdeklddésében, hiszen ez az etnolégus szerepe napjaink-
ban, de gyakorta azért is, mert kifejlédik benne a tanulményozott csoporttal szem-
beni ragaszkodds, ami arra készteti, hogy tanuvallomdst tegyen mellette, felajénlja
jészolgalatait.

Ebben a vonatkozdsban csdéppet sem k&ézombés az a megdéllapitas, hogy szamos
etnolégus, midén ki akarja emelni az 4ltala tanulmanyozott kérnyezet sajatos vona-
sait, Ugy beszél rola, hogy ,nédlam...%. Tény, hogy csupdn egy huzamosabb ideig
tartd részvételbdl fakadd bensdséges viszony nyajt lehetOséget valamely kultura
legrejtettebb és leglényegesebb vondsainak feltdrdsdra és megfigyelésére. E bensé-
séges viszony elérése olyan elbzetes feltétel, mely nélkill mindenki megmarad sajat
kultirdjanak béklyéiban, és az etnolégus nem tud célkitlizéseinek végére jarni.

Persze ez a viszony, Onmagéban, nem pétolthatja a tanulmdanyozott strukturak
megfejtését. Csupdn annyiban fontos, hogy megnyitja az utat a cselekvés szdmadra,
megkdnnyiti a madasikhoz valé kdzeledést, de sz6 sincs arrdl, hogy tdlcdn szolgdlna
fel mindent a maga teljességében. Ennyit nydjt csupédn, ettdl kezdve mindent vagy
csaknem mindent el kell végezni.

Olyanszer{i kijelentést, amilyent Roger Bastide tesz az Afrikai valldsok Brazi-
lidban cim(i kdnyvének elején, mint az ,,Africanus sum®, nem szabad igy értelmezni:
elég kinyitnom a szdmat, és szavaimban megnyilvanul az afrikaisig (olyan eldjog
ez, amellyel nem annyira az afrikai ember, mint inkédbb az etnoldégus él). Ilyen ki-
jelentésnek az értelme egyszerlien az, hogy szolhatok az afrikaiakhoz, és meghall-
gathatom Oket, csaknem éppen ugy, ahogyan 6k egymas kozdtt teszik: azonos biza-
lommal, egyforma tapasztalattal, kolesénds megbecsiiléssel; ugyanazokkal a nyelvi
eszkdztkkel és taglejtéssel, egyszéval ugyanabban a kulturalis vonatkozdsi rend-
szerben.

A bels6 megfigyelés ,hatdsfokat® tovabb sréfolni, vagyis olyasmit kovetelni
téle, amire mdr nem képes, az a kultirdk valédi egymdasbahatoldsat veszélyezteti.
Az egyedi sajdtossdg, a népi jellegzetesség nem mads, mint az idd és tér egy adott
pontjan tdrténd kikristdlyosoddsndl is &ltaldnosabb jellegli determinizmusok bizo-
nyos, de nem megjeldlhetetlen taldlkozdsa, amely ezzel egyébként még nem is meriil
ki. Természetesen ezt nem lehet kitaldlni, nem lehet kikdvetkeztetni; mindent latni
kell, a ,terepet® kell megszélaltatni, hogy mindent elmondjon magarél, amit csak
mondhat; a valésdgnak megfelelden kell értékelni, miként bogozédnak 8ssze a ,hic®
és ,,nunc* szdlai.

»Az etnolégus célja megismerni az 6slako nézdpontjat, az élethez valé viszo-
nyuldsét; felfogni azt a sajdtos szemléletet, amelyet a maga vildgarél alkotott® —
vallja Malinovski (Les Argonautes). A belsé megfigyelés mddszertani értéke tehat
abban rejlik, hogy pontosan kijelsli a determinizmusok csomépontjait. Ehhez még
hozzd kell tennink, hogy a kijeldlt csomépont minden egyes szadlat killon-kiilén
nyomon kell kivetni, e csomépontot Gssze kell vetni masokkal. S ezt a miiveletet az
etnelégus nem tudja elvégezni, ha megreked sajat énjénél. Mar Parmenidész és a
szofistdk 6ta tudjuk, hogy valamennyi foglalatossdg, amely az igazsdgot tiizi ki cél-
jaul, eleve értelmetlen és dimenzigtlan, ha alkotéelemeit nem azonos szempontbdl
nézzik. i

Ezzel ahelyett, hogy szdndékunknak megfelelden e kultirdk eredetiségérdl ten-
nénk vallomast, a kommunikdcié lehetetlenségének kényelmes mitoszdba burkolo-
zunk, és nem vesszitk észre: hogyan, minek a kozvetitésével realizilja egy koézisség
oly sajatos modon homo sapiensre jellemz6 adottsagait.
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A fehér béke

A fentiek alapjan tehat az etnolégus feladata — miutdn felvetette a kiilon-
b6zd kulturdk egymasbahatoldasdnak a kérdését —; hogy tullépje azt. Vajon minden
esetben megvaldsithaté ez a térekvés? Vajon nem adédnak olyan helyzetek, amikor
az etnolégusban kételyek tdamadnak felfogdsdnak, kategéridinak, modszerének helyes-
ségét illetéen? Eppen ezt a kérdést taglalja Robert Jaulin kényve, a Fehér béke (1970).

Ez a kényv fordulépontot jelent a francia etnoldgiai gondolkodas torténetében.
Az ut, amelyen R. Jaulin halad, nem egyszer(. Els6 konyvében, Sara haldldban
(1967) egy sarai (Csad) inicidtikus csoport belsé megfigyelésének kisérletét irja le.
1964 6ta, amikor a rotilon indidnokkal taldlkozott (Columbia és Venezuela hatér-
vonaldn), egyre élesebben veti fel az asszimildciés, az ,indidnvédelmi“ politika ér-
dekeinek és végll az egész fehér civilizacié szellemének és rendeltetésének kérdé-
sét a tobbi kulturegységgel szemben.

Nem telik el hénap anélkiil, hogy a vilagsajté ne hivnd fel a figyelmet a dél-
natot koz6l egy riportbdl, mely leirja, hogy a guyaki indidnokat hogyan vaddsszak,
fogdossak Ossze, adjak el rabszolgdknak vagy kényszeritik rezervacidkba. (Az ember-
vaddszok f6nske Jestis Manuel Pereira, egy volt katonal szakaszvezetd, akit a para-
guayl belligyminisztérium a rezervdcié igazgatéjanak nevezett ki)

Az amazonasi torzsek helyzetének vézoldsdban a szerzd szinte teljesen atéli
azok helyzetét. Ezeket a tdrsadalmakat nem integrdlta a fehér civilizdcié dgy, mint
annak idején Afrikdban és Azsidban; egész egyszerlien tudomdsul sem vette Gket.
R. Jaulin kényve éppen e ,tagadds” mérlegét vonia meg: a fizikai megsemmisitéstdl
a csoportok kulturdlis identitdsinak el nem ismeréséig. Jaulin azoknak a tanulméa-
nyaiban is kimutatja ezt a magatartdst, akik atyaskodé és sajnalkozé hangon veszik
védelmitkbe a lemészarolt indidnokat, mivel ez a védelem végeredményben e kul-
tardknak éppen azt a jogdt vonja kétségbe, hogy a vildgrdl egységes szemléletet
adjanak, olyat, mely éppannyira megfeleljen e kulturdk tagjainak, mint nekink a
sajat kulturank nyujtotta vildgszemlélet. A konyv azonban tovdbb megy ennél.
Az etnolégia moédszertani kérdéseit bocesatja — a legtudomdnyosabb médon — Gj-
bél vitara. Mindjért a monografikus moédszer birdlataval kezdi: , A monografia a
dadogé beszédmodjahoz hasonlit; a tdrsadalom leirdsa szaggatott, mint a részeg em-
ber csukldsokkal széttagolt mondatfoszlanyai. S8t: a dadogasnal is rosszabb: a mo-
nografia elrejti a dolgokat jelentésiik eldl.“

Jaulinnek persze igaza van, hogy elitéli a keretes monografiat, és nem téved
abban sem, hogy ilyen monografidk még a jévOben is napvildgot ldtnak majd. Sze-
rencsére azonban maér régéta irnak olyan monografiakat is, amelyekben a leirdson
tal a szintézisre, a tények fejlodési irdnyanak meghatarozasira, tehat a ,,jellemzd
Osszefliggések® feltdrdsdra vald torekvés is megnyilvanul (példdul Malinovski,
Nadel).

Ugyanezen a csapason haladva Jaulin annak a vizsgalatdt is célul tlzi ki, amit
ugy nevez, hogy ,a tényhalmaznak olyan egységes tdrgykorrendszerbe vald ateso-
portositdsa, melyet az etnolégus végez el, s amely a killénbdzd tarsadalmakra —
azok gazdasdgi, rokonsagi, valldsi tényeire — utal®. A szemelvények elvont jellege
6vatossdgra int, de nem is ez a jaulini kritika 1ényege. Arrél van sz6, hogy a gaz-
daségi etnologidnak, a rokonsdgi és politikai jelenségek elméletének nagy felfutdsa
nem ezeknek a szabdlyoktdl eltérd tényhalmazoknak, hanem elsésorban a preciz és
miélyenszanté monografiai tanulményoknak koszénhetd. Persze az altalanos jellegit
tények egydltalan nem f6l6slegesek; madsodik megkozelitésben alkalmasnak mutat-
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koznak nagy vonalakban felmérni valamely feltevés helyességét, ijabb monogréafiai
tanulmanyokban vagy behaté ankétokban.

Jaulin mindennemfi kritikdjat az a kétségbeesés hozza k&zs nevezdre, hogy
a fehér civilizdciét — szerinte — ,,az egyén terjeszkedési térekvése és madsok taga-
dasa® jellemzi. Ez a kijelentés magyarazatra szorul.

Természetesen nem lehet elvadrni minden etnolégiai vallalkozastél, hogy tar-
gyilagos legyen, csupdn azért, mert preciz és lenylig6z6 apparitusra tamaszkodik.
Ebbdl a szempontbdl annak a néhény oldalnak, melyet Jaulin egy bari-haz mitikus
szimbolizmusdnak szentel, nagyobb meggydzd ereje van, mint szdmos komoly
kézikbnyvnek. A maga objektiv valésdgdban bemutatni a Masikat, még a fehér
civilizdcié valamelyik képviseléje részérél is lehetséges tehat; ezt Jaulin minden
bizonnyal nem vonnd kétségbe, a kérdés magva azonban a tudomdny és a kultira
viszonydnak korlatolt determinista felfogdsdban all, amely a kutaté magatartasdban
mutatkozik meg. : :

A kultirdk egymadsba hatolasa és az egyenlftlen fejlédés

Ami Robert Jaulin magatartdsdnak ismeretelméleti vonatkozdsait illeti, indul-
junk ki abbdl, hogy az etnolégus terepmunkdja tulajdonképpen nem nyujt lehetdsé-
get a kényelmes elmélkedés szdmadra. L. Lévy-Bruhl Jegyzetfiizeteibdl, M. Leiris
vagy C. Lévi-Strauss esszéin 4t egészen Condaminas Kiilénleges és mindennapi
cimii mivéig az etnolégusok énkritikdja hagyomannyd, csaknem szabdllya valt. Gyak-
ran jobban &riilnénk, ha az 6nbirdlatban t6bb szerénység mutatkozna. Magyaran:
amit ez az Onkritika Ujb6l és Ujbol kérdésessé tesz, az t6bbnyire az etnolégus kul-
turdlis lehorgonyzottsdga és a szelektiv vaksdg kockdzata. Az etnolégus distanciaja
tnmagdhoz nagy vonalakban mdir megtortént. Ha Osszetévesztjitk az etnolégus tar-
sadalmi stdtusdt azzal a tudoményos munkéaval, amelyet ennek keretében végez, akkor
ez bizonyos foku felelStlenséghez, a tudomdnyos munka jellegének teljes félreis-
meréséhez vezet. J6llehet az egyik dolog nem teljesen fiiggetlen a maésiktél, még-
is mds-mas torvényszerliségeknek van egyik is, masik is aldvetve. Az egyik a tar-
sadalmi-gazdasdgi determinizmusok rendszerére vonatkozik, a mdsik az ideolégiai
mozgalmakra: féleg az egzakt tudoményok terén elért eredményekre, melyeknek
modelljeit mind nagyobb mértékben hasznositjdk a tdrsadalomtudomanyok. Bs vo-
natkozik nem utolsésorban azokra a filozéfidkra, amelyek sajatos nyelvezetitkkel
egyiitt bizonyos térténelmi és tudomanyos mozgalmak vetiiletei. Ezek a mozgalmak
nemcsak az emberek érdekszférdit, hanem vilagnézetiiket, értékrendszeriiket is moz-
gésba hozzdk. A tudomdny e viszonylagos 6nallésaganak feladdsa — figyelembe véve
azokat a kozvetlen térténelmi korilményeket, amelyek keretében létrejttt — azt
jelentené, hogy nem tudjuk felfogni: a tudomdny lényeges Osszetevd elemei kdzé
tartozik-e az onkritika képessége is, melynek sordn az etnolégia 6nmaga tagadésa-
val épiti ki sajét alapjait. Ha a bari-indidnok gondolkodésdban megjelenik a Mdsik
megismerésének lehetésége, a masok eldtt vals kitdrulkozds — mint Jaulin allitja —,
ehhez képest mi djat jelent az, hogy a nyugati filozéfia két évezred dta az Snmeg-
haladéas gondolatét apolja?

Jean Monod hidba hadakozik a hegeli és marxista dialektika ellen. Birilata-
ban voltaképpen dsszetéveszti Kant transzcendentdlis szubjektivizmusdt Hege] tota-
lizdlé dinamikdjéval. Anélkill persze, hogy szemet hunynank a dialektika fogyaté-
kossdgai felett, maradéktalanul el kell ismerniink érdemeit: kettds elméleti sétét-
ségbdl ragadta ki az egyetemes térténelmet, figyelmeztetett az emberen inneni
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események vakjatékara, és felhagyott a kifiirkészhetetlen isteni gondviselésre valé
hivatkozdssal. Hegel érthetévé teszi, ésszerliséggel ruhdzza fel a tdrténelmet, még
akkor is, ha értelmezése t&bbé-kevésbé megtévesztd metafizikus keretben torténik,
keriild uton jut el az elvont értelemig. Ami Marxot illeti, 6 ismét bevonja a torté-
nelembe az €18 ontudatot, a tarsadalmi csoportok akaratdt és érdekeit s ezekben a
valosdgos cselekvést a maga fehér foltjaival, attekinthetetlenségével, hianyaival és
,»barkdcsolé® jellegével. Mindezek az emberi fejlodés altalanos elméletének szik-
ségszer(i alapjai, s termékenyebb kutatdsi tavlatokat biztositanak, mint azok, ame-
lyeket Monod ajanl. Monod ahhoz, hogy a spanyol—portugdl tanulmidnyutjanak je-
lentését megszdvegezze, furcsa és elnagyolt ujhegelidnus stilusban hivatkozik ,az
énmagunkkal szembeni negativ viszonyra, amely minden kalandot mér a kezdet
kezdetén igazol®.

Ha a nyugati gondolkodés visszautasitand a dialektikat, ez azt jelentené, hogy
lemond legkivalébb Onkritikai médszerérdl, elmetszi sajat torténelmi gyOkereit, és
ezaltal megmerevedésre téli Snmagdt. Mivel a dialektikus médszer fejlédése tény-
legesen Osszefligg a nagy térsadalmi &talakuldsokkal (a torténelmi helyzet és a filo-
z6fusok gondolkozdsa kozti Gsszefiiggés persze nem merev), akkor nem hagyhatjuk
figyelmen kivilil azt a hatdst, amit a francia forradalom Hegel gondolkoddsara vagy
a munkasmozgalom az ifju Marx eszmei fejlddésére gyakorolt. A kulturak, osztalyok,
tarsadalmi rendszerek szembesitése a tarsadalomtudoményokban napjainkban is el-
lentmonddasos folyamat. Ez a szembesités — amely természetesen nem ragadhato
ki sem az ismeretelméleti, filozéfiai, sem a politikai Ssszefliiggésekbdl — lehetdséget
nyljt arra, hogy a szociolégusok, torténészek, etnolégusok tokéletesitsék fogalmi
eszkdzeiket.

A nyugati civilizicié nem alkot egységes tombst, és tudésai, akik nem masok,
mint a civilizdcié tagjai, maguk is egy civilizdcié fejlddésének sodrdban élnek, noha
rendelkeznek bizonyos autonémiaval. Ennek a civilizdciénak az irdnyitdsa a tobbi
kultira tagadédsan alapul, de nem holmi elkeriilhetetlen Orddgi sugallat eredménye.
Nem szabad @sszetéveszteniink az okot az okozattal, egy kialakult helyzet ideolégiai
racionalizaldsdt azzal a gazdasdgi szerkezettel, mely a kizsidkmadanyoldst eldidézte.
Nem elhanyagolhaté tény, hogy a nyugati civilizAcié négy évszdzad ota folytatja
vilaghddité utjat, elsepervén a neki behddold tdrsadalmakat. De ugyanaz elmond-
hato, mutatis mutandis az inka, kinai vagy arab civilizdciékrél is. Ebben az esetben
mAar nem valami civilizdcié lényegér6l, hanem a politikai hoditds és a kulturalis
egységesités mechanizmusairél van szo.

Attél kezdve, hogy a torténelmi jelenségek elétérbe keriilnek, mar nem elegendd
azt leszOgezni, hogy a kulturak egymadsbahatolnak, és a tovabbiakban a kulturak dia-
16gusdt s a kolestnds tiszteletbentartds koévetelményeit hangsulyozni. Fel kell be-
csiilni, milyen mértéki ez az egymadsbahatolds, és meg kell dllapitani, melyek egy
emberi kozosség fejlédésének feltételei, s mivel magyarazhaté, hogy mig a kdzépsd
kbkorszakig e fejlédés pszichofiziolégiai {iteme nagyjabdl egységes, ettl kezdSdden
egyes dgak gyorsabban fejlédnek, mint a {8bbiek.

Nos, mindezt nem lehet holmi &nkényes vdlasztdsbdl fakads véletlen miivének
tekinteni, amely — mondjuk — az ausztraliaiakat rokonsdgi tdrzsi tarsadalomhoz,
benniinket pedig a technikdhoz vezetett el. Val6jdban egyetlen tdrsadalom sem A&llt
a valasztds kettés alternativdja eldtt, hanem mindegyik a benne rejlé lehetéségeket
fejlesztette ki. A fehér civilizacié példdul Eurdzsidnak azon a részén fejlédstt ki,
ahol az 6kologiai tényezdk lehetdvé tették bizonyos névény- és allatfajtdk megjele-
nését, meghonositasat, illetve megszeliditését.
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Ez a ,lovagias* torténelemszemlélet nem kielégitd. A technikai civilizacio
gyorsasdgi versenye nem vonhatja el a figyelmet a tdvol-keleti, amerikai, afrikai ci-
vilizdciok térténelmi ,,megrekedésérdl®. A térténelmet a maga teljes drdmai dimen-
ziéjaban kell bemutatni, midltal szembetiinnek az eddig gazdétlanul lappang6 nagy
determinizmusok.

Ha a kultirdk egymadsbahatolasanak folyamata ma is létezik, akkor ez a fo-
lyamat elidegenedéssel jar egyiitt. Az igazi megoldas, amelyet az etnolégidnak tudo-
manyosan kell megalapoznia, nem csupan a kultirak dialégusa, hanem azoknak
az egyenldtlen feltételeknek a folyamatos felszamoldsa, amelyek eddig eltorzitottdk
ezt a dialdgust. Az etnolégusnak belsé megfigyelésen alapuld tanuvallomasa a kii-
16nb6z6 kultirdk sajatossagairél nem allapodhat meg az egymdésbahatolds regisztra-
1asanak szintjén, meg kell haladnia a puszta ténymegdllapitdst, el kell jutnia a tér-
sadalmak egyenlétlen fejlédésének &ltalanos elméletéhez. A nyugati civilizdciét, ha
nem akarunk elméleti hibat elkdvetni vagy politikai veszélybe sodrédni, nem szabad
szakoknak az ideolégiajaval, amelyek ezeket az osztdlyokat létrehoztdk. Nem szabad
egyértelmiien negativ eldjelet tulajdonitanunk azoknak a technikai és tudomaényos
taldlmanyoknak sem, amelyeket ez a civilizicié a vildg t6bbi részének leigdzdsdhoz
hasznalt fel. De ki tudja, hatha mégis. A lejté ugyanis — az irds, a gondolat, a tu-
domany lejtéje — csuszos, nagyon is ¢suszos.

Az elmondottakkal szemben legalabb két ellenérvet lehet felhozni. Eldszdr is:
Bastide miiveib6l az deriil ki, hogy azoknak a kulturiaknak, amelyekkel a tdrténelem
a legmostohdbban bdnt, még mindig van lehetdséglik arra, hogy magukra taldljanak.
Ez az Afrikai valldsok Brazilidban cim( kényvének legfébb tanulsdga. Azok a kul-
turdk, amelyekrd] azt hinnénk, hogy pusztuldsra vannak itélve, a legnehezebb ko-
riillmények kozdtt is tovdbb élnek, terjednek, sét varatlan modon csoddltatjak is
magukat. Természetesen ezt a jelenséget a népesedési mutatok alakuldsa is témo-
gatta, valamint a csoportok sajatos gazdasagi integrdlodasa. Nemcsak a csoportok
nagy létszdma tinik itt jelentésnek, hanem az is, hogy e csoportok nélkiilozhetet-
lenek voltak annak a gazdasagi rendszernek, amelybe beilleszkedtek. Egészen mas
az amazonasi indianok helyzete. Ezek szétszorva, alig néhdny szdz f6t szadmlalé kis
csoportokban élnek, a fehér tarsadalomtol eltérd szerkezetli gazdasdgi koézosséget
alkotnak, s igy bizonyos fokig ,,akadalyozzak“ annak fejlédését. (Gondoljunk csak
arra, hogy milyen problémdakhoz vezetett az Amazonas vidékét keresztiilszeld ut
megnyitasa és az ezzel jard teriiletrendezés.) E k&zOsségek ezért egészen més pers-
pektivak el6tt dllnak. Nem akézétt kell valasztaniuk, hogy kulturdlisan beilleszked-
nek-e, vagy hagyjadk magukat lemészarolni. Az é alternativajuk az, hogy egyszerlien
selfogynak-e* vagy valamilyen médon fennmaradnak. Valljuk be, hogy ez utdbbi
eset ser- tlinik egyértelmiien biztatonak. Mégis, a kulturalis djjaéledés (ha egyalta-
l4n van ilyesmi) fennmaradds nélkill elképzelhetetlen. Jaulinnek és kévetéinek mii-
vei ebbdl a szempontbdol pozitiv szerepet jatszanak. Pozitiv szerepiikk csak néne,

hogyha a civilizaciék egymasba hatoldsdnak és elidegenedésének &arnyaltabb elmé-
letével alapoznank meg.

A masik ellenérvet sajat tarsadalmunkban kell keresniink. Ha igaz az, hogy
a feher civilizdcio nem azonos az uralkodé osztilyokkal, akkor szdmitanunk keil
arra, hogy e civilizaci6 meddd és mindent elspré homogeneitdsa mdogill, az ipari
tarsadalom személytelen dlarca mdgil eldtlinjén az €16 csoportok sokfélesége és sa-
Jjatossaga. Ez a folyamat természetesen mar megkezdddott, erre utal a kiillonbézd
tdjegységek kulturdlis-identifikdciés mozgalma, ami nem elhanyagolhaté tényezé.
Ha szikebb értelemben fogjuk fel az etnolégiat, azt tapasztaljuk, hogy a mai etno-
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l6gia feladata a kulturalis megujhodds jeleinek feltdrasa nemecsak vidéki mikro-6sz-
szefliggésekben, hanem a szigetszerii varosi keriiletekben is. Az etnolégia feladata
tovabbd, hogy a technokrata adminisztriacié mesterséges jelenségei mdogitt felfedje
az él6 és tdbbé-kevésbé egylivé tartozo tdrsadalmi egységeket, amelyekben az em-
berek — jol-rosszul — életitk Hsszegabalyitott szalait szévik., Mindezek a tdrsadalmi
szervezési formédk a nagy vérosi egységekben is a kulturdlis hagyomdényokra vagy
ujitdsokra, az anyagi érdekekre vagy értékekre, vagy minderre egyiittesen hivatkozva
a szemilnk el6tt ujhodnak meg.

Ebbél szitkségszerlien kovetkezik az a modszertani tdvolsdg, amely nélkiil a
tarsadalmi tények nem valhatnanak a tudomany targyava. Magdtél értetédik, hogy
ez a distancia, amely a mi tdrsadalmunkhoz k&tédik, a miénk és mirdnk hat —
onkéntes, mesterkélt és ideiglenes jellegli. Miért ne feltételeznénk, hogy a tébbi
tarsadalom esetében is hasonlo a helyzet, még ha ennek az elhatdroléddsnak vannak
is akadalyai? A bels6 megfigyelés e két magatartds metszetén helyezkedik el: le-
hetové teszi egyiket is, masikat is: a tdavolsdgot, amely nélkiil nines megfigyelés, &sz-
szehasonlitds és sokkhatds, valamint a rokonszenvet, amely nélkiil elvész a kutaté
munkijdnak minden zamata, a tanulminyozott csoport ethosza irdnti érzéke.

»A tdrgyilagossiag és tudomadny irdnti hiiségiink meggdtol benniinket abban —
irja Monod —, hogy a tanulmdnyozott tdrsadalmak egyedeivel ne mint a megismerés
tdrgydval keriiljiink kapesolatba: a megismerés alanydnak és targyanak az wegy-
madsba hatoldsa«, tehdt a tudomdnyos hiiségre korldtozédik, mely annak az elhatdro-
zdsnak a kovetkezménye, hogy »objektiven«, vagyis »mint holmi dolgokat« tanul-
ményozzuk ezeket a tdrsadalmakat.® Az idézett allitdssal egyetérteni azt jelentené,
hogy Osszezavarunk két dolgot. Az etnolégus politikai és erkdélesi latdsmodjat, mely
bizonyos fokig kézeledhet a tanulmdanyozott esoportéhoz — a tudoményos latasmod-
dal, amely nem ismer el kivételeket és félmegolddsokat. Abbdl kiindulva, hogy a
gyarmati helyzet ingovdnydban megfeneklett etnolégia eldologiasitotta a primitiv
népeket, nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy mindennemii distancia el-
dologiasoddshoz vezet. Ebbél nincs mas kiut, mint az etnolégiat a kiilénbdzd kul-
turdk etnolégusainak vitateriiletévé tenni, mivel ebben a dialégusban ki-ki a maga
kultirdjdnak a kovete. Az etnolégia az egyetlen tudomdny, mely arra a kérdésre,
hogy hogyan alakitsa és bontakoztassa ki dénmagéit egy bizonyos embercsoport —
érdemleges valaszt tud adni, s ezzel azt a reményt sugallja, hogy gitat lehet vetni
az etnocidium kisérleteinek.
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