MOLNAR GUSZTAV

- ELOSZO A KRITIKA KRITIKAJAHOZ

Fehér Ferenc Az antindmidk koltdje cimi monografidja (Budapest,
1972) bevezetd fejezetének — Az individuum vdlsdga — elején idézi Hel-
ler Agnes kozdsség-meghatdrozasat, amelyet vizsgalddasai soran ,,magaé-
nak vall® és ,szem el6tt tart“: A kozosség [...] olyan strukturalt, szer-
vezett csoportegység, melynek viszonylag homogén értékrendje van, s
melyhez az egyén sziikségképpen tartozik; ismételjiik, a »szitkségképpeni-
ség« »eredete« kétféle lehet: a belesziiletettség, mely teret ad az egyén
kibontakozasara, és az egyén viszonylag autoném valasztdsa.“ (Im. 11.)
Ugy hisszilik, az egyén csak olyan csoportegységhez tartozhat ,sziitkség-
képpen*, amelybe belesziiletett. Az egyén valasztdsa nem eredményezhet
,szlikségképpeniséget¥, csak negativ értelemben. A valasztds, amennyi-
ben a szubjektum ©ntudatos tette, az egyén pusztulasdhoz, bukdsdhoz ve-
zet (Antigoné, Prométheusz, Josef K.). A kozdsséget nem lehet valasz-
tani, csak elfogadni. Az egyén csak énmagat valaszthatja, de ezzel ellent-
mond a szlikségszeriiségnek, amely igy meg kell hogy semmisitse. A
,,szlikségképpeniség¥ forrdsa nem az egyén, hanem maga a meglevd, a
szubsztancialitds és az egyén; az Ontudatra ébredt szubjektivitas csak a
szubsztanciatlan szabadsaggal rendelkezik. Ahol kozOsség van, magaban
a kozOsségben nem lehetnek egyének; lehetnek viszont csodalatos, ,,vélet-
lenszeri* h6sok, akik vétenek a kozOsség szitkségszer(i normai ellen, de
vétségiiket megérté fajdalom kiséri. A gordg tragédia alaphelyzete ez.
Ahol nincs ko6zosség, mindenki szabadsagra itélt, csak sajat, egyedi léte
tartja fogva: a halal. Ezért nem szamithat részvétre a h@siesség ott, ahol
mindenkinek kizds a sorsa. Ott a hdsiesség maganiigy, csak a felismerésre,
az evidencidk tudomdasulvételére tartozik. KozOsség nélkiill mar csak a
tudast és az Oszinteséget lehet lemérni, a cselekvés megitélésére nincs
kritérium. Van tehat egy, az altalanos emberi helyzetre utalé szempont,
amelynek tartalma 1ét és Ontudat, szitkségszerliség és szabadsiag antiné-
midja, amely feloldhatatlan, s mint ilyen az emberi minGség meghatarozé
jegye. De ennek a meghatdrozottsignak van egy bels6é dinamikaja, ami
sziikségessé teszi a teoretikus (tOrténeti-szocioldgiai) szempont bevezeté-
sét. A konkrét antinémia mindig torténeti, de nem az maga az antino-
mikus jelleg altaldban, legaldbbis amennyiben az emberi mindséget tart-
juk szem el6tt. Az, hogy az ember ,,ontolégiai“ statusa torténeti volna,
nem bizonyithaté. Marpedig ezt kell bizonyitani ahhoz, hogy az antiné-
midk meghaladhatésagat tételezni lehessen.

A kapitalizmus valéban nem kozGsségi tarsadalom, mert nincsenek
benne olyan csoportok, amelyekhez az egyén ,,szikségképpen% hozzatar-
tozik. Ez elfogadhaté kiindulépont. Az ebbél — Fehér szamdra — koz-
vetleniil adédé extrapolacié az, hogy valamennyi prekapitalista tarsada-
lom kozosségi, melyben az egyének sziikségképpen hozzidtartoznak bizo-
nyos csoportegységekhez, amib6l kovetkezik, hogy ennek a torténeti-filo-
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z6fial tipusnak a szerkezete nem antinomikus. A kovetkez6 extrapolacio
— a kanti antinémidk a kapitalizmuson bellil maradva feloldhatatlanok —
egyben visszatérés a kiinduléponthoz. Lathato, hogy Fehér tulajdonkép-
peni problémdja az antinémiadk érvényességi korének szikitése. Azzal,
hogy Hegel allaspontjidt nem tekinti a kanti antinémidk érvényes felol-
désanak, csak szabatosabban és radikdlisabban akarja a sz{ikités (histori-
zacié) elméleti feladatat megoldani. Elkerlili azonban a figyelmét az
antinémiadk érvényesiilésének lehetésége a prekapitalista formacidkban,
igy, valéjaban csak elére, vagyis perspektivikusan historizal. De a sziiki-
tést ,,elére¥ sem tudja elméletileg indokolni, ezért allaspontja tulajdon-
képpen az utdpia egy valtozata. Utdpia konkrétan (még a kiindulépontnak
tekintett Heller-féle meghatdrozdsban) az egyéni vdalasztdson alapuld
szikségképpeniség tételezése. Az 1j, kOzosségi tarsadalom (elméleti) lehe-
téségébe kapaszkodik, de ez nagyon sovany bizonyiték, mert épp ezt kel-
lene bizonyitani.

.mind a modern értelemben vett individualitds, mind annak Ossz-
tarsadalmllag megalapozott valsdga az emberi feﬂodes igen kés6éi kortii-
nete, amelyet a koz0sségi tarsadalmak nem ismertek.% (10—11.) Fehérnek
ez az allitdsa nem szorul kiiléntsebb bizonyitdsra, értelmezésre annal in-
kébb. De ehhez nem elegendd a ,nagy térténelmi kozosségformak marxi
jellemzésének vazlatos felidézése¥. Abbdl, hogy ,organikus kozosségek“-
rél, ,maradéktalanul kozosségi tdrsadalmak¥-rol beszélhetiink, még nem
kbOvetkezik, hogy megkeriilhetjik az individualitas kérdéskérét — ezek-
ben a tdrsadalmakban! Ett6l fligg, hogy az antinomikus jelleget valsag-
tinetként vagy az emberi minéség alapvondsaként fogjuk-e fel. Organi-
kus k6zosségek — illuzérikus kdzdsségekben é16 ,,valsagos® individuumok
— szabadon vdlasztott kozosség: ez Fehér torténeti-filozéfial tipologiaja.
Vildgos, hogy az antinomikus jelleget csak a masodik tipusban (periédus-
ban) tekinti meghatarozénak: ahol redlis kozosségekrs] beszélhetiink, nin-
csenek antinémidk! Ha ez igy van, akkor az ember ,ontolégiai¥ statusa
nem szukségszeriiség és szabadsag, lét és ontudat antindmidja, hanem
egyértelmiiség, pozitivum, amelyet egyetlen allitds (az ember kozOsségi
lény!) kifejez. Az illuzdrikus kozdsség kora tehdt csak atmenet, illetve
mozzanat a dialektikus tridszban, tagadas, aminek értelme az, hogy a ta-
gadas tagadasdnak allitdsat lehetévé teszi. Allaspontunk szerint ez a dia-
lektika illizi6 (abban az értelemben, ahogy Kant illuziénak tekintette a
dialektikat). ,,Az elidegenedésmentes tarsadalom lehet az els6, amelyben
a kozOsségek, de most mar a szabadon vélasztott kozbsségek, ismét a tar-
sadalmi életfolyamat teljes feltiletét fedik.* (12.) Ez a kijelentés megfejt-
hetetlen, nem tudjuk, mit jelent, a jelenben egyetlen, jévére vonatkozod
kijelentés sem érthets. Csak annyit tudhatunk, hogy az emberi helyzet
antmornlaJa valéban konkrét, azaz torténeti, amennylben az emberi mi-
. néség is az. Es tudhatjuk azt is, hogy az emberben potenc1ahsan tobb
rejlik anndl, amit sajat minGségén belll elérhet. A mindség maximuma
a minéség me‘gszﬁnése. Epp ezért az emberrdl e minéség hatarain tul-
lépve nem beszélhetlink, csak hallgathatunk, talan. A legjobb tehat visz-
szatérni oda, ahol és amiben vagyunk: a minéség keretei kizé, az antins-
midkhoz. De egyel6re nem térhetiink vissza, mert Fehér még az organikus
kozosségekrsl beszél, koztik a ,,magasabb fejlédési fokot képviselg“ an-
tik kozOsségrél, ahol Hegel szerint: ,Ugyanaz az akarat az egyes, és
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ugyanaz az dltaldnos.® |, ... a hegeli jellemzésbél vildgosan kideriil — irja
Fehér —, hogy ebben a vilagtorténeti szakaszban még semmiképpen sem
lehet az individuum valsagallapotarol beszélni, legalabbis a polisz valsa-
is — a kozOsség reprezentdnsa.)* (15.) Nem hinném, hogy Hegel ‘tiszte-
letremélt6 allaspontjanak a megemlitése konkludens lehetne ma egy ilyen
Iényeges kérdésben. Ami pedig a tragikus hésre vonatkozd, zardjelbe tett
mondatot illeti, az legalabbis bizonyitdsra szorul. De — jbél hangstlyoz-
zuk — a kérdés lényege nem az, hogy beszélhetiink-e itt ,,az individuum
valsagallapotardl“, Feltehet6en nem beszélhetiink, de nem is errél van szé,
hanem arrél, hogy rendelkeziink-e ,irasbeli dokumentumokkal“ arra
nézve, hogy tudatosodott-e vagy nem bizonyos f6kben az emberi helyzet
antinémidja. Ugy hiszem, hogy a gorog tragédidk k6z6tt j6 néhany olyan
van, amely azt bizonyitja, hogy szamolnunk kell ezzel az Ontudatra éb-
redéssel, a szabadsagra itélt individuumok tragikumdval. Vagyis az em-
beri antinémia felismerésével és atélésével, minden esetleges valsagalla-
pottol figgetleniil. A k6zdsségnek, azaz az allamnak és az isteneknek ala-
vetett ember erkdlese nem ,,emberi%, vagyis nem antinomikus erkéles, ha-
nem a szukségszertiség, a ,,szitkségképpeniség® erkodlese, amely ,mit sem
tud jog és erkdlcsiség szakadasardl®, amely szerint ,,az allam térvényeit
megtartani erkolesi kérdés“. De Antigoné és Prométheusz nem ilyen em-
ber, hisz erkolesi kitelességiiknek érzik azt tenni, amihez — a kozdsség,
illetve az Oliimposz erkdlesi kodexe szerint — ninecs joguk. De még a sze-
rencsés engedelmeskedket is tévedés ekkora ignorancidaval vadolni, hisz
tudnak 6k arrol a ,szakadas“-rdl, tudasuk: részvét és rémiilet. Nem val-
sag ez, hanem a létben visszhangzé szabadsdg, tragikum; tiszta antinémia,
amely, csak ott lelhet fel, ahol az individuum realitdas és a koOzOsség is
realitds. A gorog tragédia €épp azt bizonyitja, hogy az antinémia nem az
individuum valsdgaval sziiletik, hogy a valsdg elmultaval elmiljon 8 is,
hanem az emberi helyzet meghatarozé jegye.

De az organikus koz0sség felbomldsa is redlis: torténelmi folyamat,
amit a marxista teéria eszkizeivel értelmezni lehet. Ez tarsadalomtudo-
manyi kérdés, amit a marxizmus mint tudomany meg is oldhat. ,,Marx
megéllapitja, hogy a csereviszonyok jelent6sége és a kizodsség hatalma
forditott osszardnyban allnak egymaéssal: »Minél kisebb tarsadalmi erdvel
rendelkezik a csereeszkdz [ ... ], annal nagyobbnak kell lennie a koz6sség
erejének, amely az individuumokat 6sszekdti...«% (16.) Ez fontos gondo-
lat: a torténetiség tudomdanyos (szociolégiai) megragadasa. Ezaltal lehe-
téség nyilik a térténeti (tudomdanyos) és ontologikus (filozofiai) szempont
egylittes érvényesitésére, id6beliség és id6tlenség szintézisére. Az idétlen-
ségnek is van ideje: Aiszkhilosz és Kafka azonossaga, a lét ellen liazadé
értelem, a stilusba zart zuhands kétféle id6 bélyegét viseli. Prométheusz
és Antigoné a lét bizalmasa, a sziikségszerlség tapinthaté kozelségében
él. Ok a Varos és az Oliimposz kivetettjei, de tudjak, mi ellen vétenek,
¢és tobbet jelent a felmentésnél is, hogy. a hatalommal kdzds nyelven be-
szélnek. A Viros értékrendje nem ignoranciat, hanem tudast feltételez.
A kozisség hatalma evidencidkra épiil: ezt lehet, ezt nem lehet. Kiilon-
boézni csak mdst cselekedve lehet: ami az értékrendben felfoghatatlan, azt
a bukds, a végzet teszi érthetévé. A tudas az egyetlen, kdzos nyelvhez ko-
tott; ahol mindenki kiszolgaltatott, ott a leghatalmasabb a kozosség ,,sziik-
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ségképpenisége¥, ami a szavaknak csak egyfajta értelmet engedélyez. Mi-
vel a tudas egy, épp azért lehet épp itt a legradikalisabb az individuum
kiilonvalasa. Mivel a tudéas a teljesség kdnonbafoglaldsa, azért ldzad a tel-
jesség ellen az, aki a tudds ellenére cselekszik. A Varos elég, ha ennyit
tud: valaki tiltott dolgot cselekszik. De a cselekvd, aki tudja, hogy ra is
vonatkozik a tiltds? Ez a cselekvé tud énmagaroél, és azt tudja, hogy léte
a legtisztabb nonszensz. Mint elrettenté példa, a hatalom erkolesét iga-
zolja: Ha tehat mint valami elmulirél lehet réla beszélni, pusztan a vég-
eredményt, a sujté biintetést tekintve, ha a vétkezo lelke a Hadészbe ke-
riilt § az agorara az erkdlesi tanulsag, a tudéds elvégezte dolgat: elemész-
tette az értelmezhetetlent, és elnyerte az igazolast. De ha az értelmetlen
¢él, ha a sz6 lehet stilus is, nem csak pusztitds és Onigazolas, ha az egyet-
len lehetséges jelentés mellett ott a felfoghatatlan latvany, a Véaros és
az istenek, a tudds minden hatalma sem elég ahhoz, hogy a lazadast el-
némitsa. A hatalom egyértelmiiséget, vagyis engedelmességet kdovetel,
fegyvere az egyetlen tudas: az antinémia haldlos ellensége, és az a stilus
is, mely ellenségét megorokiti. Ha a kozosségi lét kimeritené az ember
ontologikumat, az attikai poliszban elképzelhetetlen lenne a tragédia.
Ahol mindenki sziikségképpen egy csoportegységhez tartozik, és valaki
mégis dnmaganak engedelmeskedik — ott kettéhasad a nyelv, és latha-
tova lesz az antinémia. A kanonizalt tudds, az egyértelmii beszéd éppugy
nem nyugszik bele ebbe, mint ahogy nem nyugszik bele a hatalom. Az
,emberfolotti“ hatalom a lazadé individuumot, az egyértelmii jelentés az
ontudatot pusztitja el. Az individuum nem él és nem érvel, a stilus, a
harmadik dimenzié polgéra lesz. Elni csak a hatalom arnyékaban, érvelni
csak a kdnon nyelvén lehet: ez az ,organikus kozosségh, a ,,sziikségkép-
peniség% erkolese. Es a 1éttel szemben a semmi, a jelentéssel szemben a
latvany: ez a szabadsdg moralitdsa: lét és semmi, tudés és stilus antiné-
midja. Az apeBéatpov  lépesézetesen lejt a mélyben meghuzédé oxnvi,
a szinhely felé, az gyopk, a beszéd helye nem kébe vajt katlan, ahova
csak a tekintet ér le — ott nem latni, hanem érvelni kell, és azt behunyt
szemmel is lehet. Organikus kozosség és egyértelmii erkolesiség — eny-
nyit lat Fehér a gorogoknél; és nem latja az antinémiat, mert nem latja
meg az esztétikumot. Csak a ,,beszélé“ kozosséget latja és nem a ,hall-
gat6® esztétikumot, csak a létet, és nem a semmit. Pedig konyve koltérol
sz6l, az ,;antindémiak kélt6jé%-rél, mikdzben nem ismeri el az ember ,,onto-
logiai* antinomikussdgat. Az egysiku ontolégiaban az antinémia mozza-
nat, mindent felold és megold az id6. Ebben az ontol6gidban nincs semmi
mas, csak tdrténelem, csak elézmény és kovetkezmény, csak az indoklas
tavlata és a tdvlat indoklasa, A bevezets fejezetbdl elérelathats, hogy,
a kifejtésben nem az antinémiak koltészetérél lesz szo, hanem az anti-
nomiak indoklasarél, vagyis levezetésérdl és feloldasuk tavlatarol, az id6-
rél és nem az idotlenség idejérol.

Fehérnek egyelére nincs is szitksége arra, hogy felvesse az esztéti-
kum kérdését, hiszen az elméletileg és moddszertanilag is masodlagos az
altaldnos tarsadalomontolégiai kérdésfelvetéshez képest. Elébb az emberi
ontologikum (tarsadalom) immanens dialektikajat kell wvégiggondolnia,
vagyis értelmeznie kell a tarsadalom torténetét. Kiindulépontja a nem-
beliség mint ontolégiai modell. A modell realizdldsa a modell realizdlo-
ddsén alapul, szinte eksztatikus élmény forrasa lehet ez: a logikai triasz
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mint vilagtérténelem: organikus kozosség, az absztrakt individuum, a ko-
z0sség nélkiili tarsadalom vilagkorszaka és a valasztds, a szabadsag mint
sziikségképpeniség, az elidegenedésmentes tarsadalom. Igy az antinémia
az egysiki ontolégidban ellentéte, a dialektika mozzanata lesz: ,,a dialek-
tikanak a Torténelem és osztdlytudatban talalhato értelmezésére tdmasz-
kodunk, amely a dialektikdt mint tarsadalmi tevékenységet és mint gon-
dolkodasi tipust olyan aktivitasnak tekinti, amely a szubjektum-—objek-
tum hasadas felszdmolasara (szélesebben: az elidegendés felszdmoldsara)
irdnyul, mindezt a térténetiség alapjan és moédszertanilag mindig a tar-
sadalmi totalitdsra tamaszkodva az elemzésekben.% (21.) A valsag ,kolté-
szete“ (regénye) csak a valsag genezise, strukturaja és feloldasa utdn ké-
vetkezhet.

»Az egyetemesen fejlett egyének, akiknek sajat kozosségi viszonyaik
sajat kozosségi ellenérzésik alatt vannak, nem a természet, hanem a tor-
ténelem termékei* — idézi Fehér a Grundrisséb6l. A zsenidlis koltéfilo-
z6fus a ,teljes elUresedés vilagallapotaban él, de emlékeiben ott az ,,0s-
eredeti teljesség®, és szemét az ,,egyetemesen fejlett egyének® jové tarsa-
dalma nylgézi le. Kénytelenek vagyunk még egy pillanatig az ,,6seredeti
teljesség¥-hez visszatérni. Mi is tehdt a modell? ,,Arisztotelésznél azért
csucsosodhatott ki az etika abban a megdllapitasban, hogy az allam java
a legf6bb jo (tehdt azért esett egybe az etikai rendszer és az értékhierar-
chia csticsa, mégpedig az egyén mindenfajta ,,megzaboldzdsinak® sziikség-
lete nélkiil [kiemelés t6lem], mert az organikus kozOsség legegyszeriibb
és legemelkedettebb életfolyamatal kozott ilyen, a polgédri tarsadalomra
jellemz6 szakadds még nem létezett, mert a mindennapos szokasrendsze-
rek mintegy »felvezették« az embert az értékhierarchia csucsaira.% (23.)
Fehér ehhez a megallapitasahoz egy nagyon fontos lapalji jegyzetet fiiz,
amelyben megemliti Kant és Kierkegaard elutasité allaspontjat az antik
etika e vonatkozasaval szemben. ,Kant — irja Fehér —, miutdn leszo-
gezi, hogy: »nem a jénak mint egy targynak a fogalma hatdrozza meg
és teszi lehet6vé a mordlis térvényt, hanem forditva, mindenekel6tt a mo-
ralis torvény a jo fogalmat, amennyiben ez ezt a nevet megérdemli,
hozzateszi: »A régiek ezt a hibat egészen leplezetleniil arultdk el, ameny-
nyiben erkélesi vizsgalédasukat teljes egészében a legfébb jo fogalmanak,
egyszersmind tehdt egy targynak [kiemelés télem] a meghatdrozdsara ira-
nyitottdk, amelyrél azutdn ugy vélték, hogy megtehetik az akarat meg-
hatdrozasi alapjanak az erkolesi torvényben.. .« (Uo.) Donté fontossa-
gunak tartom, hogy Fehér — Marx és Lukacs nyoman — helyesbiti, vagyis
historizalja Kant abszolut kritikajat: ,,Amit itt — a polgari tarsadalom
allaspontjardl teljesen jogosan elutasitanak, illetve kigtinyolnak [Kierke-
sabb alapja.“ (Uo.) Az alap tehat ,az értékhierarchia és az etikai hierar-
chia egybeesése: organikus kozosség mint a ,,nembeli-erkdlesi értékek
realizaciéja®. Ez az ontoldégiai modell mint emberi értékrealizacié, mint
etikai idealizmus (a sz6 kanti értelmében: mint az ész illuziéja), mint 1ét-
ként felfogott emberi szabadsag.

Az ontolégial illuzié természetesen alapul szolgalhat az ideoldgiai
illdzi6 kritikdjahoz. (Nem titkoljuk, hogy a jelenlegi helyzetben e kritika
kritikdjanak az elvégzését tartjuk a legsilirgetébb feladatnak, hiszen ettsl
fligg az ideoldgiai illuzidk illziomentes kritikdjanak a lehetésége.) Mert
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k,

miféle kozosség az, ahol nincs totalis (mindenkire és minden nembeli ér-
tékre kiterjedd) értékrealizécio? A polgarsag még az uj tarsadalom fel-
emelked6 szakaszaban is, ,,mint osztdly, csak illuzdrikus kdzdsség volt,
csak illuzorikusan képviselte az egész emberi nem altalanossagat®.. (18.)
Az ,aru kozossége® nem kozOsség, a csalad sem az, a politikai kozdsseg,
az allam pedig, ,amely az antik formdciéban egyértelmiien kdzosségként
funkcionalt, most csak tdrténelmi mdasodpercekre tolti be a kdzosség vals-
sagos funkei6it®. (19.) Csak az ontolégiai illuzié marad érvényben, és jog-
gal érezheti méltésdga legnagyobb megesufolasanak azt, hogy ,az idedlis
értékobjektivacidkban megtestesild nembeli értékek mintegy az egyén
feje f6lott lebegnek®. (23.) Ami van, az nem ,érvényes®, az értékek tota-
litasa pedig a léten kiviil rekedt. A totalitds, a nembeliség harmonidja,
az értékrealizaci6 ,lehetségének® ontolégidja felhaborodassal szemléli
absztrakciokkda mereviillt onmagdt, A nembeliség kettészakadt: az érték.
nélkiili dologisdg az egyik péluson, a 1ét nélkiili humanitds a masikon.
Valéban: ez a , teljes eliiresedés, a totdlis hiany tarsadalma, ami teljesen
jesen meg kell semmisiteni, vagyis teljesen tul kell 1épni rajta ahhoz, hogy
az emberiség igazi vilagtérténelme megkezd@dhessék. Ami visszafelé: az
antikvitas nosztalgidja, az elére: messianizmus.

Az értékrealizacié antinémiaja® tulajdonképpen totalis latszat,
amelyben minden kivetkézik a formajabol, ,,az idealis objektivacidkban
és a kulturaban megorokitett erkolesi értékek... vértelen absztrakeié-
nak tlinnek“, holott ,valésdgos hatalmak®, a ,tényleges absztrakciockkal®
szemben pedig mindenki tgy viselkedik, ,mintha azok az egyediili rea-
litasok lennének“. (26.) Ami tehat nem érvényes, azt mindenki redlisnak
tekinti, aminek pedig valéjadban lennie kellene, arrdl kideriil, hogy vér-
telen absztrakcio. Valami varazslatnak kellett kozrejatszania ott, ahol az
érvénytelen absztrakeid a realitds mezében tetszeleg, az érvényes létre
pedig rafogjak, hogy illuzié. Nem is csoda, ha az emberek ,balvanyima-
dok¥, ha ,delejes bliviletben kozelednek a pénzhez® stb. (26.) Valdban,
»a 826 igazi értelmében gy6tré és dramai® médon élték at nagyon so-
kan (a fiatal Marx ¢és Lukdcs is, tobbek k6zott) a pozitiv szabadsag-
ontologia, az emberi lételmélet széthulldsdt. Ennél mar csak az lehetett
dramaibb, hogy romantikus elkeseredéslikben mégis az illuzio mellett
maradtak, megdrizték a nembeli—erkdlesi értékek realizacidjanak tételét
(,;ami az organikus kozosség emberének evidenciaként volt adva% — te-
hat nem mint puszta formalis fogalom, hanem mint érvényes valésag!),
és ahelyett, hogy a t6bb mint kétezer éve uralkoddé ,fantazmagorikus
absztrakeiok¥, az illuzorikus etikai ontolégia megsemmisiilésének, ,;szét-
hulldsdnak® elméleti jelentfségét felismerték volna (arrél nem is be-
szélve, hogy Kant — joval elébb — madr elinditotta az absztrakeidk kri-
tikajat, és felvazolta az antinomikus ontologia korvonalait), a logikai
tridsz Uresen tatongd ,kozepébe“ tuszkolt vilagot kialtottak ki ,fantaz-
magorikus absztrakcionak¥, és eljovendd megsemmisilésének profétai
lettek.

*

Hinntink kell abban, hogy a szabadsdg ontolégidja (vagyis az onto-
logikus, a dolgok ,,belsd lehetségébsl fakadd szabadsag, a létezd ,nem-
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beliség") lehetséges. Ezzel a heroikus, ,gyakorlati* feloldassal zarul A
tiszta ész kritikdja, és egy nem kevésbé lényeges utmutatdssal: ,,A vi-
lagot mint eszmébdl ered6t kell gondolni, ha azt akarjuk, hogy azzal az
‘észbeli hasznalattal, mely nélkiil még az észre is méltatlanoknak tar-
tandk magunkat, ugyanis az erkoélesivel, mint amely teljesen a legfébb
Jj6 eszméjén nyugszik, megegyezzék.* (I.m. 513.) Az csak a sors iréniaja,
hogy Kant, legh6bb vagya ellenére, sohasem tudta meg, hogy ez igy
van, hogy Hegel, aki nemsokdra megtudta, neki mar nem mondhatta el.

A kanti kriticizmus végsé tanulsidga az, hogy a szabadsig elméle-
tének a kidolgozasahoz a dolgok ,bels6é lehetségébol® fakado szabadsa-
got mint meglevét kell tételezniink. Ez a ,teremtett®, létrehozott 1ét a
torténelem mint az emberi nem 6nmegvaldsitdsanak a folyamata. Az em-
beri 16t mint , léteslilés¥, mint vilagtorténelem felfedezésével lehetségessé
valik az antinomikus jelleg feloldasa, a totalis ontolégia, szemben a kanti
végkonkluziéval, mely csak az ontolégia ,lehetségének® erkélesi bizo-
nyossagat nyujtja, és ami ennél is dontébb: ez a totdlis ontolégia csak
mint totdlis humanizmus lehetséges: a kettészakadt vildgot csak az ,,on-
célu“ emberi tevékenység, a forradalmi gyakorlat kovacsolhatja egysé-
ges univerzumma.

Lukécs a Pdrizsi kéziratok szivegét nem ismerve jutott el a fiatal
Marxéval egybehangzé végkonkliziéhoz. Mindketté ismerte Kantot, mind-
ketté atélte Hegel totdlis vildgmagyarazatinak a szédiiletét, és mindkett6
atélt egy forradalmat. Es mindketten osztoznak az illuzérikus (valldsos-
utépikus) kritika hibajaban, amellyel Marx — mint Althusser elemzései-
b6l kidertil — 1845-ben szakitott, és amely az elvont-spekulativ kiin-
dulépont kozvetlen konkrét-materialis megtestesiilésének hirdetésén ala-
pul. Elégtelen és dramai kritika ez: az ideologikus illiziéval, mely a meg-
testesiilés mitoszat a hatalommal tdmasztja ala (azaz: a megtestestilés
mitoszdval tamasztja ald a hatalmat) csak a hatalom nélkiili filozéfiat, az
ontolégiai illuzié tiszta koltészetét allithatja szembe. Es feledékeny kri-
tika, ha illuzidként maga is hatalmat kovetel, mert ezzel csak arrol tesz
bizonysagot, hogy ,,épp annak a kérdésfelvetésnek marad foglya, amely-
t6l meg akar szabadulni®. (Louis Althusser: Citindu-l pe Marx. Bucuresti,
1970. 76.)
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