MIHAILO MARKOVIC

" ERKOLCS ES KRITIKAI
TVARSADALOMTUDOMANY

A tudésok és technikusok felelssége a huszadik szdzad harmadik év-
tizedétdl kezdve a modern kultara egyik kulcskérdésévé valt. A tudomany
és a technika fejlédése ugyanis odaig jutott, hogy maga ez a fejlédés valt
problémava. Egy, évszazaddal kordabban még azok a legszélsGségesebb ér-
telmiségiek is, akik kétségbe vontak minden akkori intézmény létjogosult-
sagat, visszariadtak attél, hogy a tudomanyt is biraljdk. Az olyan orosz
nihilistdk, mint Piszarev és tanitvanyai, szembefordultak minden hagyo-
manyos értékkel: nemcsak az idealista filozofiaval, a vallassal és a keresz-
tény erkdlecsel, hanem az allammal és a csaladdal is. Meggy6z6désiik volt,
hogy minden rossz forrdsa a zsarnoksag és a tudatlansag, amelyek ko-
zlll az els6t majd els6pri a forradalom, a mésodikat pedig a tudomany
segitségével kell legy6zni. Turgenyev Apak és fillk ciml mUvének hései
hittek abban, hogy a jové tarsadalmaban a tudomany megold minden kér-
dést. Ez az optimizmus ma mar nem létezik. Manapsiag még azok a fiata-
ok is, akik nem sziikségszerlien lazaddék és még kevésbé nihilistak, hajla-
nak arra, hogy magat a tudomanyt is problematikusnak tekintsék. Két-
ségtelen, hogy a felvildgosodas szelleme még él és a legerosebb az Osszes
4dramlatok koziil. Ideolog1a1 alapJa a tudomdanyba és végsé eredmenye1be
vetett hit, amely uralmat igér a természet f6l6tt, valamint anyagi béséget
es,hatékony tarsadalmi szervezetet. Azonban novekedo szorongdassal ér-
zékeljiik a tudomany fejlédésének olyan kévetkezményeit, mint az em-
beri kapcsolatok varatlan megromldsa a tudoményos és technikai szem-
pontbol fejlett tdrsadalmakban; a tudomdanyos eredmények pusztité cé-
lokra val6 felhaszndldsa, ami végll is az emberiség kollekifv &ngyilkos-
sagdhoz vezethet; az egyén elnyomdsa, fokoz6dé befolyasolhatésaga (fo-
koz6dé befolyasolhatésdganak novekvo lehetéségeid); a tuddsok, médszereik
és felszerelésiik tomeges felhasznaldsa elnyomé célokre; a fogyasztas be-
teges révilete, ami egyidejiileg a nélkiilozhetetlen er6forrasok tékozlasat
és a természeti kérnyezet helyrehozhatatlan szennyez8dését idézheti eld.

Ez az Uj helyzet késedelem nélkiili &llasfoglalast kovetel a tudoméany
muvelsitsl, [...] Vagy elfogadjdk az elidegenedést a dolgok természetes
allapotaként, és tovabbra is hajlandék éles hatarvonalat huzni az alkotas
felelGssége és az ismeretek felhasznaldsa kozott, vagy pedig fellazadnak
az olyan informéaciétermelék stdtusa ellen, akik éppen annyira nem ér-
deklédnek a kutatas alapvetd céljai és azon szélesebb ismeretkeretek irant,
amelyekben szellemi munkajuk terméke megkapja végss jelentGségét,
mint ahogy nincs beleszélasuk az illetd termék felhasznalasaba sem.

Akik az ut6bbi alternativat kévetik, azoknak meg kell valtoztatniuk
hivatdsukrol szol6é alapvett nézeteiket egy kritikai tudomény és az annak
megfelel6 médszerek nevében, el kell vetnilik a pozitfv tudomanyrol al-
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kotott eddigi nézeteiket. Le kell mondaniuk fenntartasaikrol, szakitaniuk
kell hagyomanyos elk{iléniiltségiikkel, sét igen komolyan szembe kell néz-
nilik mindazokkal a kérdésekkel, amelyeket a tudomdanyos felfedezések
emberellenes célokra valé felhasznalhatésaga vet fel.

Azok a tudédsok viszont, akik kitartanak a kordbbi nézetek mellett,
elsancolhatjdk magukat a munkamegosztds valamely sziik teriiletén, el-
harithatjak magukrél a felel8sséget azzal, hogy tudomanyos objektivitas.
és elkdtelezettség kizdrja egymast. Egyszoval, megbijhatnak a mogott az
érvelés mogott, hogy az olyan kutatds, amely erkolcsileg nem semleges
és nem mentes barmilyen értékrendszerhez valé viszonyuldstol, nélkiil6zi
a targyilagossagot, és sziikségszerlien ideoldgiai jelleget Olt.

Ez a felfogds nem tdlsidgosan régi. A XIX, szdzad végéig az a nézet
uralkodott, hogy a tudomdanyos kutatds egyik jogos funkcicja kritikailag
értelmezni a valdésdgot. Az értelmezés végsd kritériumat két filozofiai fo-
galom alkotta. Az egyik az ember természeti rendjének és természeti jo-
gainak eszméje. Ez az eszme az Okori sztoicizmus hagyatéka, és kiilongs-
képpen a tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadban fejlesztették tovabb
(Bodin, Grotius, Althusius, Hobbes, Leibniz, Kant). A maésik, a haladas
eszméje Ujabb keletli: a felvilagosodas szazaddban sziletett, és a XIX.
szazad uralkodo6 eszméjévé valt. A haladds eszméje lehetdvé tette a kriti-
kai allaspontot a gazdasdg, a politika, a jogrend akkori helyzetével szem-
ben. Igaz, hogy ezek az eszmék kodosek voltak, és naiv, toredékes vagy
ellendrizhetetlen feltevésekbél indultak ki. Nemcsak a biralatot, hanem
az apolégiat is elGsegithették, amikor példaul a kapitalizmust az emberi
természetnek leginkabb megfelelé rendnek tekintették, amely a leggyor-
sabb haladdast teszi lehetévé. Ugyancsak ez az oka a fentebb emlitett esz-
mékkel szembeni erételjes visszahatds megjelenésének is. Vagyis annak a
hatarozott szandéknak, hogy a tudomanybol szamiizzenek mindenfajta ér-
tékitéletet, és a tarsadalomtudomanyl kutatdst konkrét helyzetek lefra-
sira és értelmezésére korlatozzék. Ez részben az igényesebb moddszertani
rigurozitds eredménye. Ugyanakkor kifejezi azt a konzervativ torekvést
is, amely meg kivanja fosztani a tdrsadalombiralatot minden tudomanyos
megalapozottsagtdl, s az értékelés, a tervezés, az alapvets dontések gond-
jat és jogat a politikdnak akarja fenntartani. Azonban a természeti rend
és a haladds problematikusséd valt fogalmait nem helyettesitették mas nor-
mativ kategéridkkal.

A harmincas és negyvenes évek uralkodé filozéfiai dramlata, a logi-
kai pozitivizmus minden értékitéletet kognitiv jelentségtél megfosztott
affektiv kifejezésnek tekintett. Ennek folytan elszakitotta a filozofidt az
é16 tarsadalmi problémaktdl, s az nem tolthette be az eldrelatds, a kritika,
a tajékozodas eszkdzének szerepét. Az igy értelmezett filozétia a nyelv
logikai strukturdjanak tanulmanyozasara korlatozodott.

Ezzel szemben a tudomany feladatdnak bizonyos adott és empiriku-
san megfigyelheté jelenségek tanulmanyozasat tekintették, ami legfeljebb
bizonyos szabalyossdg megallapitdsat és ennek alapjan bizonyos jelensé-
gek feltehet6 bekovetkezésének extrapoldlasat teszi lehetévé. Ez a felfo-
gés alapvetfen irracicnalisnak, tehat elvetendének nyilvanitott minden
szlikségletet, érzelmet, erkolesi normat érinté értékelést.

Bizonyos torténelmi koriilmények ko6z&tt és bizonyos korszakokban
a tudomény erkdlesi semlegességének ilyen hangoztatdsa haladé tényezé
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lehet. Max Webernek igaza volt, amikor azt allitotta, ha korldtozzdk a
kutatds és az oktatds szabadsagdt, az etikai semlegesség a tudoés becsiile-
tének és méltésaganak mentsvara lehet, mivel lehet6vé teszi, hogy elha-
tarolja magéat a vezeté korék erkolestelen célkittizéseitél. Az ilyen hely-
zetekben és ilyen értelemben az értékrendszerté! mentes tudomany ha-
ladast szolgalé, demisztifikald szerepet tolthet be. Ezzel egyiitt, igy tlinik,
hogy pillanatnyilag napjainkban a 6 tdrsadalmi veszélyt az a szellemi
vikuum jelenti, amelyet a hatalomba és a sikerbe vetett hit, a fogyasztas
ideolégiaja, a hatékonysag morbid révilete igyekszik betdlteni, tarsulva
a célkitlizések racionalitdsa és humanitdsa irdnti végzetes kozombosség-
gel. Az ilyen torténelmi helyzetben, az ilyen szellemi légkorben az etikai
semlegesség elve inkdbb misztifikdld, az adott rendszert fenntarté szere-
pet jatszik.

Az ilyen, minden erkolesi értékre vald hivatkozastdél mentes tudo-
many a hosszabb tavlatd projekciéval szembeni k6ztmbdosségével, minden
gyokeres tarsadalmi valtozésban valo taméskodasaval tulajdonképpen fo-
kozza és erdsiti az elidegenedett hatalmat, a természeti és torténelmi
folyamatok uralmdat az adott torténelmi strukturdban. A ,tiszta® pozitiv,
atomizalt ismeretet mindig lehetséges ugy elfogadni, értelmezni és fel-
hasznalni, ahogy az az uralkodd elitnek leginkdbb megfelel. Az olyan
tarsadalom, amely el6nyben részesiti ezt a tudomanyt, az ilyen tudo-
manyt, valéjdban megfosztja magat sajat kritikai ontudatdnak lehetfsé-
gétol.

Tulajdonképpen mdar maga az értékrendszert6l fliggetlen tudoményos
kutatds fogalma is félrevezets. Minden tarsadalomtudomanyi kutatds bi-
zonyos értékekkel és normdkkal operdl. A kérdés csupan az, hogy ezek
milyen értékrendszerhez tartoznak. A tudomdanyos moédszer elvalasztha-
tatlan bizonyos megismerd értékektél. Nem lehet szabad olyan értékele-
mekt6l, mint a fogalmi appardtus vilagossaga, pontossaga, hajlékonysaga,
termékenysége, magyarazé ereje, a kdvetkeztetések helyessége, az elmé-
letek verifikalasdnak és alkalmazasanak lehet8sége. A tudoméanyos méd-
szerek koziil egyesek kiegészitik egymast, de nem feltétlenill Gsszeegyez-
tetheték. A valasztott modszertdl fiigg az, hogy melyiket tekintjik elséd-
legesnek. Ahhoz, hogy elddnthessiik, melyik médszer a jobb: az analiti-
kus médszer, a fenomenolégia vagy a dialektika, hogy az empirizmust,
a racionalizmust vagy az intuiciét valasszuk-e, hogy a magyarazas vagy
a megértés a célravezetSbb, ahhoz nem elég a nyelv egy bizonyos tipu-
sdhoz folyamodnunk, nem elég adott ismeretelméleti és lételméleti pre-
misszdkat elfogadnunk, vagyis adott gondolkodasméd mellett elkotelez-
niink magunkat, hanem arra is szitkség van, hogy bizonyos kognitiv érté-
keket mas értékek f6lé helyezziink.

A tarsadalomkutaték elméleti és moédszertani kiindulépontjai a meg-
ismers értékek mellett — akarmilyen semlegesnek nyilvanitsadk is magu-
kat — mindig tartalmaznak nem megismers, nem tudomdényos értékeket
is. Igy példaul a funkcionalista szociolégusok a tdrsadalmat stabil rend-
szernek tekintik, amelyben az egyes részek j6l integralédnak, s mindegyik
rész a sajat meghatarozott funkciéjaval hozzadjarul az egész rendszer fenn-
maradasahoz. A rendszer j6 funkciondldsa attol fligg, hogy van-e kon-
szenzus a rendszer alapvetd értékeit illetGen. A tarsadalom rendje tehat
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lényeges feltétele a rendszer hatékony miikédésének. Minden, ami ettél
eltér — diszfunkecionadlis és szabdalytalan.

A marxista szocioldgia ezzel szemben ugy véli, hogy az elidegenedett
emberi tevékenységrél a szabad emberi tevékenységre valé atmenet, az
osztalytarsadalomrol az osztdly nélkiili tarsadalomra valé adtmenet kor-
szakdban vagyunk, ahol a tarsadalom minden elemét tobbé-kevésbé ‘az
instabilitds és a dezintegralédas tendencidja jellemzi, ahol az intézmények
nyilvanvaléan diszfunkcionalisak, és az egész atmeneti szakaszt ellent-
mondasok és maga az osztalyharc jellemzi. Egy beteg tarsadalommal szein-
befordulni — nem feltétleniil patologikus jelenség, ellenkezdleg, egyene-
sen forradalmi jelenség, és az egészséges fejlédés jele. Nyilvanvalé, hogy
az adott tarsadalom egész értékrendszerével valé szembefordulds két hom-
lokegyenest ellentétes esetével szamolhatunk.

A funkcionalizmus, amely, a stabilitast, a harmdémiat hangsulyozza, a
fenndllé tarsadalom megvédésére torekszik., Ezzel szemben a marxizmus
a tarsadalmi struktira forradalmi atalakitasédnak elkeriilhetetlenségét hir-
deti, cafolja a fenndlld rend legitimitdsat, azt igyekszik kimutatni, hogy
az érvényesillé értékrendszer tételeinek j6 része nem &ltaldnos érvényfi,
nem egyetemes emberi jellegii, hanem bizonyos uralkodé csoportok szitk-
ségleteit, érdekeit fejezi ki. Az értékrendszer egyes elemei csak bizonyos
egyének szamdra és csak meghatarozott feltételek kozott tekintheték ér-
tékeknek. Kifejezetten vagy implicite feltétel nélkiil védelmezni Sket Gsz-
szeegyeztethetetlen a tudomdnyos targyilagossdggal és egyetemességgel.
Ezen felill a tuddésok mint egyének egy adott orszag &llampolgdrai, va-
lamely tarsadalmi csoport tagjai, neveltetéslikre az érvényesiilé hagyo-
manyok és tarsadalmuk légkore nyomta ra bélyegét. Eppen ezért a fiatal
tuddés nemzedék nevelésének legfébb gondja: meghaladni a szitk kritikai
szellem horizontjat és megértetni a fiatalokkal, hogy a tudomany egyete-
mes emberi termék. Bizonyos egyetemes etikai értékek bennefoglaltatnak
a tudomanyos médszer alapjat tevé objektivitas és racionalitds fogalma-
ban. (Geigernek igaza volt, amikor a tudomanyos ismeretek [Fachkénnen]
és a tudomanyos tudat [Fachgewissen] szoros kapcsolatat hangsilyozta.

Az objektivitds megkivanja a teljes becstiletességet a tudomanyos ku-
tatds szakmai el6irdsainak alkalmazisaban, minden egyéni érdek hata-
rozott kizarasat, az egylttmikdodés szellemének érvényesitését a szimbo-
likus tevékenység minden mozzanatdban, ami nélkiil nem lehetséges sem-
milyen kommunikacié. Tovabba feltételezi azt a szdndékot, hogy els6bb-
séget biztositsunk az igazsagnak a csoport iranti huseggel szemben, ¢€s
elvessiink minden ,racionalizmusban gyokerezs% tarsadalml—vallasos-
ideolégiai tiirelmetlenséget. A tudomdényos kutatas ob3ekt1v1tasa megha-
tarozott tarsadalmi feltételek kozott érvényesiil, amelyek szadmos olyan
érték tiszteletben tartdsatol fiiggenek, mint az illets tarsadalom nyitottsaga
a vilag felé, a politikai és kulturalis tolerancia dltaldnos légkére (ami nem
zérja ki a harcot a babondk és elsitéletek ellen), az informaciék szabad
dramlasa, ami magéba foglalja a koézlés, a vita, az utazas szabadsagat; a
jogot barmilyen tudomanyos érdekl kérdés tanulmdnyozisdra; a tudo-
many autonémidja, vagyis flggetlensége minden tudomanyon kivili te-
kintélyt6l; olyan légksr, amelyben a tudornany csak a tudason és az ille-
tékességen alapulé tekmtelyt ismeri el, és amely a tarsadalom egyeduh
elitjeként a szellem és az izlés elitjét ismeri el.
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Ezzel szemben a tudoményos kommunikdcié akadalyozasa, barmek-
kora is az ideolégiai ellenérzés a versengé filozéfiai allasfoglaldsokkal és.
moédszertani irdnyzatokkal szemben, a hatalom minden olyan monopé6-
liuma, amely, szolgalelkliséget kényszerit a tudomdanyos kutatasra és a tu-
doményos kiadvanyokra, mérhetetleniil art az objektivitasnak, és a tu-
domanyos munka altalanos hanyatldsadhoz vezet.

Van az objektivitdsnak még egy tarsadalmi feltétele, amely még in-
kabb ,leleplezi® az objektivitds kapecsolatdt a humanizmussal. Amikor a
tudoményos kutatds egy kisebb csoport privilégiumava és a tarsadalmi
munkamegosztds a tuddésok szigortan elhatdrolt szaktertiletévé valik, az
»objektivitds® kifejezés gyakran a szakmai kbzvélemény szinonimaja, azt
az allaspontot jeloli, amiben az illet6 szakteriilet szakemberei megegye-
zésre jutottak. De minthogy mind t6bb ember valik az altalanos mivelt-
ség részesévé, s a szabadidé novekedésével parhuzamosan fokozédik a
tudomanyok iranti érdeklsdés, sziikségszerien gyarapodik a képzett lai-
kusok csoportja, és az adatok és elméletek objektivitdsat illets itéletek
kiilldnosen a tarsadalomtudomanyok teriiletén kritikaibba és pontosabba
valnak,

Hasonlé moédon elemezhetnénk a racionalitds fogalmat is. Minden
raciondlis magatartds értékeket mozgosit; a feladat az, hogy megtalaljak
azt az utat, amely a legnagyobb esélyt biztositja egy bizonyos cél eléré-
sére. Magukat a célokat tébbnyire nem teszik vizsgélat targyavéa, hall-
gatblagosan elfogadjak, zaréjelbe teszik Sket, ami egy értékrendszerhez
valé kapcsolédastél erkolesileg semleges, instrumentalis és technolégiai

o r ez

Sok olyan 4j termék, amelyeket magas szintli racionalizdlt termelési
technikdkkal allitottak el6, nem maés, mint a profit novelését szolgalsd esz-
kbz, és semmivel sem jarul hozzd az emberi sziikségletek jobb kielégité-
séhez. A racionalitas fogalmahoz tarsulé értékek vizsgdalata felveti a kér-
dést: mi a tudomanyos kutatds végsé célja.

Kétségtelen, hogy a szdzadunk soran kifejtett 6ridsi tudomanyos eré—
feszitések bizonyos mértékig tévutra terelédtek; elhanyagoltik az embe-
rek lényeges sziikségleteit, mérhetetlen témegii anyagot s értékes emberi
energiat fecséreltek el mdasodlagos vagy mesterséges sziikségletek kielé-
gitésére, ennek folytan pedig a tudomanynak egészében szliksége van arra,
hogy. rendszeresen és kritikailag 6nmagara ébredjen, és hogy egy uj hu-
manizmus felé iranyuljon. . _

Elméletileg az ilyen uj irdnyvétel legfdbb problémadja annak a bizo-
nyitasa, hogy a humanizmus alapveté etikai normai altaldnos jellegliek.

Lassuk, erre milyen bizonyitékaink vannak:

Elsszor is, a filozofia és a miivelédés torténete igazolja, hogy a gon-
dolkoddk nagyfoku egyetértést mutatnak bizonyos alapvetd értékekhez
(amilyenek példaul a szabadsag, az egyenldség, a béke, a tarsadalmi igaz~
sag, a szépség stb.) val6 viszonyuldsukban. Ez az egyezés ugyan dnmaga-
ban véve még mit sem bizonyit, de feltdrja az emberi élet bizonyos nor-
mainak egyetemes jellegét.

Tovéabba, a filozéfiai antropolégia kidolgozta az emberrél szdélé kriti-
kai elméletet, az ember lényeges tulajdonsagairél és valésdgos sziikség--
leteirdl szolé felfogasokat, amelyekbél kiilonbozé kovetkeztetések adod-
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nak az értékeket illetGen, beleértve az értékek hierarchidjanak a problé-
maéjat is. Ez az elmélet természetesen nemcsak kognitiv elemeket tartal-
maz, hanem egyben normativ elemeket is. A kognitiv elemek egyetemes
jellegére utal, hogy léteznek latens formdban egyetemes diszpozicick (a
szimbdélumok haszndlatara, a kommunikaci6 képességére, a problémak
megoldasara, az ontudatra ébredésre stb.), amelyek a fejlédés valamely
pillanatdban kedvezd tarsadalmi feltételek esetén kiteljeslilnek, a kedvezd
feltételek hidnydban viszont elsorvadhatnak és eltlinhetnek.

Normativ elem rejlik implicite a lényeges emberi képességek kiva-
lasztasédban és az igazsdgnak a hamissdgtol és az alértéktél valé megkii-
lonboztetésében.

E normativ elem egyetemes jellegét bebizonyitottnak tekinthetnénk,
ha sikerlilne kimutatnunk, hogy minden normadlisan fejlett személyiség-
nek a lét bizonyos sorsddénts helyzeteiben megnyilvanulé értékpreferen-
cidi és érzelmi szitkségletei strukturdlisan hasonléak: nélkiilozés és szen-
vedés, csoporttevékenység, szexualis vonzalom stb.

Harmadsorban a jelenkori humanista lélektan egyetemes emberi ér-
tékeket vezet le az olyan lélektanilag egészséges egyének tanulmanyoza-
sabdl, akiknek sikeriilt énjliket megvaldsitaniuk. A lényeges méddszertani
kérdés itt az, hogy lehetséges operaciondlis meghatdrozdsat adni az egész-
ségnek anélkiil, hogy magasabb absztrakeciés szintli fogalmakhoz folya-
modnank. Mi jellemzi Abraham Maslow szerint a sokoldaldan fejlett, on-
magat egészségesen kibontakoztaté személyiséget? Maslow a kovetkezd
empirikus jegyeket sorolja fel: a vilag valésdghti érzékelése, nyitottsag a
tapasztalatokkal szemben, a személyiség fokozottabb integracicja, tébb
spontaneitds, markansan megnyilvanulé identitasérzés, fokozottabb ob-
Jektivitas, az alkoto képességek kibontakozdsa, a konkrét és elvont dssze-
kapesolasanak képessége, a jellem strukturajanak demokratizmusa, sze-
retetre valo készség stb. (Abraham Maslow: Toward a Psychology of Being.
New York, 1968). Az elmebeteg szellemi allapotat ezzel szemben az egyé-
niség szétesése, a szervezet egészének homeosztézisa jellemzi. A huma-
nista pszicholégusok, amennyiben ebbdl a nézépontbdl vizsgalddnak, azt
a kérdést: ,,Milyeneknek kellene lenniitk az emberi értékeknek?¢ — a
kovetkezd, inkabb a valdsagra irdnyulé kérdéssel helyettesithetnék: ,,Me-
lyek az egészséges személyiség értékei?“

E hdarom megkozelitési méd — a torténelmi, a filozofiai és a pszicho-
logiai — globdlisan vizsgalva lehetévé teszi, hogy a kritikai tarsadalom-
tudomany egyetemes humanista alapjarél beszéljink.

Ezekbdl az altaldnos megfontolasokbdl adédik az, hogy, a tarsadalom-
tudomanyok szakemberel elétt legaldabb harom lehet8ség all: a) egy adott
kutatasaikat kizarélag kognitiv normakra tdmaszkodva végezni, s hat-
térbe szoritani minden etikai elvet vagy minden gazdasagi, politikai és
kulturalis torekvést; c) a jelenségek kritikai megkozelitésére vallalkozni
— egyetemes, humanista szempontbdl kiindulva.,

[...] Egyetlen tudds sem bujhat ki a felel6sség alol. Az atombomba
eléallitasa, a tudomdnyos munkdval valé visszaélésnek torténelmileg leg-
katasztrofalisabb esete nyomban ,kihivta* a kor legkivalébb tudésainak
valaszat. Emlékezziink csak Einstein és Szilard Ledé leveleire, Franck 1945.
julius 17-i jelentésére a Szendtushoz, az Egyestlt Allamok elndkéhez in-

384

U —



tézett kérvényekre, majd késébb a Pugwash-mozgalomra és a tudésok
fokozddéb részvételére a béke- és kornyezetvédelmi mozgalomban, az Egye-
siilt Nemzetek és az UNESCO kiilénb6z8 kulturalis akeidira. Olyan kriti-
kai tudat van kialakuléban, mely fokozatosan tullépi a nemzetek, fajok,
osztdlyok, vallasok hatdrait, s egyetemes emberi allaspontra emelkedik.

Ennek az 4j és spontan intellektudlis egyetemességnek egyik legis-
mertebb megnyilvanulasat a Bertrand Russell és Albert Einstein &ltal ala-
irt els6é pugwashi nyilatkozatban taldlhatjuk: ,Nem mint egyik vagy ma-
sik orszag, vilagrész vagy hit tagjai szélalunk meg, hanem mint emberi
lények, mint a fennmaradasdban veszélyeztetett emberi nem tagjai. A
legtdbben koziilink semleges érzelmiiek; de mint emberi 1ények nem fe-
ledkezhetiink meg arrél, hogy ha a Nyugatot és a Keletet egymadssal szem-
bedllité viszdlyokat mindenki szdmadra kielégitéen kell rendezni, legyen
az kommunista vagy antikommunista, azsiai, eurépai vagy amerikai, egy-
altaldn nem szabad ezeket hédboruval megoldani... Felhivasunkat mint
emberi lények intézzilk mas emberi lényekhez. Jusson eszetekbe huma-
nitésotok, s feledkezzetek meg minden masrdl.“ (Russell—Einstein: Appeal
for the Abolition of War. Sept. 1955. The Atomic Age, 1963.)

Sok tudédst zavar ez a hivatkozds az egyetemes humanizmusra, és nem
ok nélkiil bizalmatlankodnak. El8szor is, az ilyen egyetemes nézépont az
absztrakecié olyan fokdra juthat, hogy szdmitason kivill hagy minden
egyéni szempontot és jogot. Igen kényelmes szellemi és erkslesi maga-
tartds ez, de egyben éppen ezért kovetkezetlen is, amely minden kérdés-
ben nyilatkozik, az egyetemes és ,,semleges® bir6 szerepében tetszeleg, aki
a peres feleket egyarant elitéli az ,,emberiség® nevében. Kétségtelen, hogy
egyes sajatos szempontok inkdbb Osszeegyeztethet6k az ember fejlédé-
sének és kiteljesedésének egyetemes sziikségleteivel, mint mdasok. Ezen
fellll pedig gyakorlatilag lehetetlen az ilyen egyetemes érdekeket védel-
mezni anélkiil, hogy minden helyzetben &llast foglalndnk., Egyes helyze-
tekben ezen elv alapjan minden felet el kellene itélni. Mas esetekben ak-
tiv tamogatasban kellene részesiteni azt a felet, amely ugyan sajat érde-
kében harcol, de harcol az egész emberiségért is. Konkrét egyetemességre
van szllkség, s nem elvont és transzcendentdlis egyetemességre.

Mésodsorban a humanizmust a torténelemben oly gyakran rarosi-
tottak a filantrépidval, a tolerancidval, a konyoriilettel, a joszivvel és a
jocselekedetekkel, hogy szdmos reformiator és forradalmar nem szivesen
hivatkozik r4, még akkor sem, ha univerzalizmusuk objektive és szubjek-
tive kétségtelen. Az elvont univerzalizmus és a humanista tolerancia hir-
detése az uralkoddé hatalom ideolégiaja lehetne, amely ily modon tore-
kedne semlegesiteni, az artalmatlan jéindulat vagy az egészségvédelmi és
szocialis akciok irdnyaba terelni a fenndallé tarsadalmi viszonyok radikalis
kritikajat és a harcos cselekvést, Valéjdban a konkrét, egyetemes huma-

nista magatartasnak semmi koze az ilyen felilletes és artalmatlannd tett
fogalomhoz.

Az antik gorog kulturdban az egyetemes, az emberi és a kritikai
szempont mar a kezdetektdl integralt formaban jelentkezett. Példaul Hé-
rakleitosz szerint az ember egyéni viladganak borténében él mindaddig,
mig csak személyes tapasztalatdra és torekvéseire tdmaszkodik. A gon-
dolkodas lehet6vé teszi, hogy felfogja a logoszt, a 1ét egyetemes struktu-
rajat, és ily moédon behatol a minden gondolkodé ember szamdara kozos
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vilagba. Az ember igy haladja tul 6si allapotat, és tudatos lénnyé valik.
Platénnal, a sztoikusoknal, mas antik gondolkodéknal harom nagy eszme
egységével talalkozunk: a) a létnek egyetemes strukturdja van; b) ez az
egyetemesség nincs szigoruan elkiilénitve az embert6l, az ember felfedez-
heti és magdéva teheti; ¢) az atmenet a fenndllé egyéni allapothdl a le-
hetséges egyetemes allapotba kritikai jelleg{i: az ember dlomban, bar-
langban, borténben ¢él, miel6tt kritikai gondolkoddsa (melyben Osszeforr
az értelem és az emocié) megengedi, hogy felébredjen, kiszabaditsa magat,
valéban emberivé valjék. A f6 pont, amelyben a modern humanizmus ha-
tarozottan tulhaladta az antik humanizmust, az szemléletének térténelmi
jellege, kovetkezésképpen az a nagyobb jelentdség, amelyet az ember gya-
korlati dimenziéjanak tulajdonit. Mint egyén az egyetemes ember az
idében fejlédik: a valasztévonal a tényleges emberi lény és a lehetséges
emberi lény kozott minden toérténelmi korszakban kiilonbdzé formakat
olt, és a biradlatnak nem pusztdn az a célja, hogy felébressze az embert,
hanem az is, hogy a gyakorlatban tulhaladja az ember kibontakozasat aka-
délyozé és ziillését el6idéz6 tarsadalmi helyzeteket. Végezetiill van egy
harmadik ok is, amely miatt bizonyos jelenkori tudésok visszautasitjak a
humanizmust még akkor is, ha annak kritikai tartalma van, vagy éppen
e tartalom miatt; ugyanis egyes humanistak nem tartjak tiszteletben a
tudomdnyos médszertan normdit. S6t, hatarozottan tudomdanyellenes ma-
gatartdst tanusitanak. E vonatkozasban meg kell hogy kiilonboztessiik
egymdstdl a pozitiv tudomanyok ellen irdnyulé humanista tdmadasok két
formajat, mivel inditékaik és érveik is teljesen eltérék. Az egyik tama-
das forrésa a hagyomanyos humanizmus, amely mindig koézoémbds volt a
tudés gyakorlati alkalmazasaval szemben, s a hatékonysagot nem tekintette
értéknek, amelynek forrasat az antik gorégok munka iranti magatartasaban
fedezhetjlk fel, valamint abban a meggy6z6désiikben, hogy az elmélet igazi
hivatasa a humanitas teljes megvalésitdsa és nem gyakorlati célok el-
érése. Cicerénal a humanitds sz6é olyan jellegzetesen emberi tulajdonsa-
gok Osszességét jeloli, amelyeket a jol felfogott nevelés minden egyénben
kialakithat. Ezért volt a kozépkori egyetemeken, a reneszénsz idején és
késébb a humaniérak célja az értelmi képességek kimiivelése és az adott
tarsadalom kulturdlis alapjainak kiépitése. Sok évszdzadon at az eurdpai
tarsadalmak értelmiségi elitjét a humaniérdk tanulmanyozasa formalta,
azonban az utébbiak az ipari forradalom kezdetével és a technikai viv-
manyok irdnyaba fejl6dé tudominyok gyors novekedésével elvesztelték
uralkodé szerepliket. De a rivalitds egyaltaldn nem tf{int el. A humanistik
élesen megkiillonboztetik egyméstél a monothetikus és az ideografikus
tudomaniyokat. Azt allitjdk, hogy a tarsadalmat illetSen nincs értelme a
tudoméanyos térvények keresésének, hogy a térvények magyarazatira ira-
nyulé médszert a megértés mdédszerével kell helyettesiteni, hogy a for-
malis és kvantitativ médszerek itt terméketlenek és félrevezeték. A ,,po-
zitivistak¥ erre azt valaszoljdk, hogy minden igazi tudoméanyos kutatdsnak
vilagosan megfogalmazott moédszertani szabalyokat kell kovetnie, lelki-
ismeretes munkdra kell tdmaszkodnia és objektiven ellenérizhets ered-
ményeket kell adnia. Ezzel ellentétben a humanistdak hajlanak az onké-
nyességre, ellendrizhetetlen szellemi képességekre (intuici6, képzelet,
megérzés stb.) tAmaszkodnak, és problematikus, szubjektiv eredményeket
kivannak elfogadtatni.
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A pozitiv tudomany védelmez6i nyilvanvaléan a tudomany téredékes
és leegyszerlisitett paradigmajanak foglyai, akik amellett, hogy naivsagot
tanusitanak «az értékekkel szemben, képtelenek arra is, hogy felfogjak a
tudomanyos kutatds heurisztikus ¢és alkoté mozzanatait. De abban igazuk
van, hogy biraljdk a tudomanyok és a humaniérdk elvalasztasdnak szdn-
dékat. Az egzakt és a természettudoményok, valamint a tarsadalomtudo-
manyok ko6zott csak fokozati a kiilonbség. Ahhoz, hogy egydaltalan meg-
itélhessiik egy tarsadalmi helyzet optimalis lehetGségeit (ami a kritikai
tarsadalomtudomany donté eleme), a leggondosabban tanulményoznunk
kell, el6zetesen, altaldnos tendencidinak tényleges helyzetét és legvals-
sziniibb fejlédését. Az ilyen konkrét tanulmany hidnyaban a kritikal hu-
manista megkozelitési mod veszélyesen hatdrozatlan és pontatlan marad.
Ha szamitdson kiviil hagyjuk egy adott tarsadalmi helyzet t6rvényszeri-
ségeit és tényeit, ezt koveti azoknak a hataroknak a fel nem ismerése,
amelyek kozott egy lehetséges tarsadalmi cselekvésnek egydltalan remé-
nye lehet céljai elérésére. Annak a birdlatnak, amelyben a pozitiv tudo-
manyt bizonyos baloldaliaskodé korok illetik, okai kiillonbdzék, de gyak-
ran hibdjuk a dichotomikus magatartds a humanizmus és a tudomdény
kapesolatainak kérdésében. A frankfurti iskola tagjai, példaul Max Hork-
heimer, a ,negativ dialektika® nevében elutasitottak minden pozitiv teo-
retizalast, érvelésiik szerint minden pozitiv elméletnek az adott rendszert
tamogaté funkciéja van. Kovetkezésképpen a dialektikus tarsadalmi el-
méletnek nem lehet més célja, mint birdlni a tdrsadalmi valésdgot és min-
den javasolt tudomanyos elméletet, Egyes egzisztencialistdk vallotta ha-
sonld érvelés szerint a valamely térsadalomban érvényesiild tudomanyos
torvényszerliségeket feltdrni egyet jelent azoknak a feltételeknek a meg-
hatdrozasaval, amelyek kozott az miikddhetne és fennmaradasat biztosit-
hatna, a tudomanynak tehat implicite konzervalé funkciéja van. Ennek
az érvelésnek az ereje abban all, hogy a legtobb esetben valdéban bekévet-
kezé dologra hivatkozik, bar ez csupan azért torténik, mivel a legtdbb
tudés vallalkozik a rendszer tdmogatdjanak szerepére. Maga a tudoma-
nyos modszer egyaltalan nem akadalyozza meg a kutatét abban, hogy a
rendszer pusztuldsanak a tendenciajat leiré torvényt tdrjon 161, Ennek
klasszikus példdja az éatlagos profitrata hanyatldsanak a térvénye Marx-
nal. Valéjadban, a tudoményos objektivitds természeténél fogva arra ko-
telezné a tarsadalomtudomanyok mfivel6it, hogy ne csak egy rendszer
megmaraddsdnak és normdlis mfik6désének a feltételeit allapitsdk meg,
hanem azokat a feltételeket is, amelyek k&z6tt minsségi valtozdson menne
at, és egy uj rendszer keletkezne. A fenti megallapitas csupan ezt jelenti:
elészor is, a tudomdényos teoretizalds nem kotelez6en apologetikus, ma-
sodszor, a dialektikus tudést nem {téli semmi kizarélag negativ kritikara.
Valéjaban, maga a ,negativ dialektika® kifejezés félrevezets. A dialek-
tikus gondolkodés negativ, amennyiben célja, hogy rdmutasson azokra a
16 korlatokra, amelyekbe egyik vagy maésik rendszer beletitkdzik, és hogy
megtaldlja azok tulhaladasdnak az eszkdzeit. Ez a kettfs negacio
(Aufhebung) egy 1j rendszer kidolgozasidhoz vezet, és a dialektikus fo-
lyamatban semmi sem akadédlyozza meg ezen 0j rendszer leirdsat. (Hegel
ezt a stadiumot a szintézis szakaszanak nevezte.) Az 4j rendszer megjele-
nése nyilvanvaléan nem 4allitja meg a kritikai gondolkodas folyamatat.
A kritikai elmélet altal megjeldlt sok gondolkodasi folyamat kozvetit a
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pillanatnyi tényleges helyzet és a vizsgalt korszakban feltételezett opti-
malis torténelmi lehetbségek kozott. E kdzvetités nélkiil az optimalis jové
humanista latomasa egyszer(i hitbéli aktus vagy remény marad. A huma-
nizmusnak a tudomanyra van szliksége ahhoz, hogy tulhaladja utdépikus
és onkényes jellegét, vagyis a gyakorlatba vigye at elméleti torekvéseit.

Ha tehat a tdrsadalomtudomanyok miiveldi elfogadjak ezt a felelds-
séget, és etikailag szélva humanista allaspontot foglalnak el, nemcsak arra
vallalkoznak, hogy utat mutassanak a tarsadalmi gyakorlatnak, hanem
arra is, hogy kozvetleniil részt vegyenek ebben a gyakorlatban. Elkdte-
lezettségiik jellege természetes fiiggvénye azon kérdések természetének,
amelyeket a modern tudoményos fejlédés vet fel.

A legslirgGsebb feladat a technolégia minden jelenlegi embertelen
kovetkezményének kikiiszoboléséért folytatott harc az Osszes lehetséges
eszkOzokkel. Ez mindenekelStt a leszerelésért és az Uj, szennyezddéselle-
nes technolégia kidolgozasaért valé harcot jelenti.

Altalanosabb sikon a tdrsadalomtudoméanyok szakembereinek cselek-
véen kell bekapesolédniuk a tudassal valo visszaélés elleni harcba. Hiszen
azoknak az embereknek, akiknek a tudds koszonhetd, nemesak joguk, ha-
nem egyben kitelességlik tor6dni annak gyakorlati alkalmazasaval.

A tudéassal valé visszaélés legrosszabb formainak mar rendelkezé-
siinkre 4116 ismerete néha lehetévé teszi, hogy koran felismerjiik bizonyos
kutatdsok mpatologikus jellegét. Patologikusnak kell tekinteniink az em-
bertelen célokra iranyulé kutatast, amilyenek példaul: emberi életek pusz-
titdsa, természetes kornyezetiink megmérgezése vagy emberi szellemek
leigazdsa. Ilyen kutatésban részt venni, tudvéan, hogy mirél van szo6, nyil-
vanvaldéan erkolestelen eljaras. Kétségtelen, hogy bizonyos kutatdsok gya-
korlati célja nem mindig feltétlenlil ismeretes, vagy fiiggetlen lehet ered-
ményeinek késébbi felhasznalasdtol; de mads esetekben ez a cél ismert
vagy ismerhet6. Ilyenkor a kutaté erkolesi kotelessége megtagadni kuta-
tdsainak folytatasat. Csakis ugy érizhetl meg erkdlesi integritasat és ke-
rlilheti el intellektudlis prostitudlasit, ha megtagadja a cinkosi szerepet
az emberiség elleni tudoményos blintények elkovetésében, az emberi jo-
gok megsértésében vagy az ember szabadsagra, fejlédésre iranyulé torek-
véseinek mdbdszeres lélektani megsemmisitésében. [ ... ]

A tudésoknak mint a tudoméanyos és technikai ismeretek ,,gyartéi-
nak® a felel6sségéhez még egy sajatos feladat tarsul: az 6ket kdvetd nem-
zedékek, a ,,tudoméanyos utdnpo6tlas® nevelésének a feladata.

Azokkal az oktatdkkal, akik nem képesek tdbbre, mint informacick
és technikai ismeretek kozvetitésére, egy viszonylag igen kozeli jovSben
nem lesz mit kezdeni: az 6§ munkajukat az oktatégépek is elvégezhetik.
Maérpedig a tanuléknak és f8iskoldsoknak mindig is sziikségiik lesz arra,
hogy személyes kapcsolatha keriiljenek azokkal a professzorokkal, akikt&l
olyasmit tanulhatnak, amit egy oktatégépt6l soha, mivel nem megszo-
kott, programozhaté feladatokrél van ez esetben szd.

Melyek az utdnpétlasnevelés legfébb feladatai?

1. Az oktaténak a toredékes informacidkat nagyobb Osszefliggésekbe
kell beagyaznia, ki kell mutatnia azokat a kapcsolatokat, kozvetitéseket,
térténelmi pillanatokat, azokat a tarsadalmi és lélektani feltételeket, ame-
lyek érthet6vé teszik a tudas genezisét, meghatdrozzadk a tudomanyok
moédszertanat és kihatasait a tarsadalmi gyakorlatra. Ezt a tagabb 0sz-
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szefliggésrendszert nem elére gyartott elemekbdl rakja Ossze az oktatas.
A tématdl el lehet kalandozni. Az oktatasi folyamat ugyanis dialégus. Ezt
a tandar és didk kozotti parbeszédet nemcsak az oktaté tudasanak és kul-
turdjanak mélysége hatdrozza meg, hanem tanitvanyainak sajatos érdek-
16dése is.

2. Az oktaténak alkoté mddon kell értelmeznie a felhalmozott isme-
reteket. A tudast nem elég csak kozvetiteni. Még akkor sem elég, ha a
tudds a maga teljességében reprodukalddik is ebben a kozvetitésben.
Szitkség van a tudast kifejezd szimbdélumrendszer allandé megujitasara,
mely csak egyéni filozofiai perspektivaban valik igazan atélhet6vé.

3. Az oktaténak fel kell keltenie a tanuldék vagy, a hallgatok intellek-
tudlis kivancsisagat, tagitania kell szellemi latokoriiket, fejlesztenie kell
kritikai érzékiiket. Ahhoz, hogy torténelmi érzékkel rendelkezd nyilt és
alkoté szellemi fiatal értelmiségieket neveljen, az oktaténak a tanitva-
nyait ra kell ébresztenie arra, hogy nem elég a ,,hogyan tovabb?% kérdését
nekiszegezni a valdsagnak, azt is meg kell kérdezniink, hogy ,miért?,
,»mi célbdl?% és , melyek az alapvet$ akadalyok, s hogyan kiizdhetSk le?¢

Ahhoz, hogy jo nevelé legyen, a tuddsnak eredeti személyiségnek kell
lennie, nemcsak ismeretekkel és kultiraval kell rendelkeznie, hanem be-
csliletes és jellemes embernek kell lennie, aki odaadéan torekszik esz-
ményének megvaldsitasara. A tanitvanyai meg fogjak neki bocsatani, ha
kissé utépista vagy tulsagosan realista. De nem fogjak neki megbocsatani
— ¢és igazuk lesz — az ellentmondéast gondolatai, szavai és tettei kozott.

Ebbél adédik tehat az, hogy az az oktatd, aki elhivatottsageszményé-
nek megfelelden akar tanitani, feltétlenlil ki kell hogy 1épjen tevékenysé-
gének szlik egyetemi korébél, s kozdsségi-tarsadalmi szinten kell hogy
cselekedjék. Ez nem jelent feltétleniil a szd legszorosabb értelmében vett
politikai elkételezettséget, elég csatlakoznia valamilyen, a tarsadalom
szellemi és erkolesi atalakitasat célzo gyakorlati kezdeményezéshez, s ez-
zel korunk sziikségletének leginkabb megfelels 4j kultira megteremtésé-
hez jarul hozza. Ez a kozéleti tevékenység kotl Ossze egy tarsadalom el-
méletét a konkrét gyakorlattal. A nemzet legjobbjainak nagyaranyd kol-
lektiv eréfeszitése sziikséges ahhoz, hogy a tarsadalmi valésagot optimalis
torténelmi lehetéségeinek magaslatara emeljék. Ha ez az eréfeszités el-
marad, vagy ha a legjobb tuddsok megkeriilik felelfsségiiket, vagy kon-
formistdanak mutatkoznak, az illet6 nemzet vagy osztdly aligha fogja el-
érni a lehetséges optimalis szintet, és a stagndalds vagy hanyatlas veszélye
fenyegeti.

Az oktaté és a kutato kétféleképpen befolyadsolhatja az alapvetd tar-
sadalmi folyamatok menetét: egyrészt sajat, kozvetlen akciéjaval, mas-
részt kézvetve azaltal, hogy azokat prébélja befolydsolni, akik majd meg-
valtoztatjak a vilagot. Ennek érdekében az oktaténak egyidejlileg at kell
alakitania a kiils§ korlilményeket, és Onmagat is meg kell valtoztatnia.

Ez az a tevékenység, amely véget vet a vak torténelmi determiniz-
musnak — ez az, ami valéban mélté arra, hogy ,,torténelemesinalas“-nak,
azaz roviden ,,praxis“-nak nevezziik.

Megjelent a Revue internationale des sciences sociales 1972. 4. szamaban.
Roviditett széveg.
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