CALINA MARE

A DIALOGUS ES KORLATAI

A tavalyi XV, filozéfiai vilagkongresszus dinamikus vilagunk 4j je-
lenségeinek és folyamatainak filozéfiai elemzésére vallalkozott. A kong-
resszus azt a célt tlizte maga elé, hogy e jelenségek és folyamatok adek-
vat magyarazatat keresse, kiilonss tekintettel jovobeli alakuldsukra, és
hozzdjaruljon mindazon bonyolult kérdések megoldasahoz, melyekkel a
mai vilag progressziv 4atalakuldsa kozben feltétleniil szamolni kell.

Innen a kongresszus kiilongs érdeklédése a tudomanyos-miszaki for-
radalom emberi vonatkozisai irant (lasd a Tudomdny—technika—ember
témakért). Ezt a problémakért agaira bontva s mégis a tobbi kérdéssel
szerves egységben vitattdk meg a kongresszus valamennyi meghivottja-
nak részvételével. A harom plendris tilés témaéja: 1. filozéfia és tudoméany;
2. erkéles és kultura; 3. technika és ember. A vitdk integrativ jellege
mar csak azért is elsérendd kovetelmény, mert lehetetlen komplex filo-
z6fial bedgyazasban targyalni példdul a filozéfia és a tudomanyok viszo-
nyat anélkiil, hogy kitérnénk a tarsadalomnak mint egésznek erkdlesi és
technikai vonatkozdsaira, vagyis anélkiil, hogy a problémat szintetikusan
beillesztendk a jelenkori kultiaraba.

A kongresszus ,,arnyékaban“ viszonylag ¢nallé jellegi munkalatok is
folytak. Ezek kozill igen figyelemremélténak bizonyult és kells érdeklé-
désre tarthatott szdmot az a vita, amelyet a Nemzetkdzi Filozéfiai Intézet
rendezett a dialektikarsl. Egy masik munkacsoport André Robinet veze-
tésével a filozéfial miivek gépi feldolgozdsinak lehetéségeivel foglalko-
zott, és sor keriilt a kozelgé Hegel-vilagkongresszus el6készlileti munka-
latainak megvitatasara is.

A kongresszus egészére visszatekintve, szembetind volt a marxista
orientécioju el6adasok tulsilya szinte valamennyi alcsoportban. (Mint-
egy 1000 elSadasbodl és hozzaszolasbél t6bb mint 650 a szocialista orszagok
képviselsit6]l szarmazott.) A vita soran azonban nemcsak a szocialista or-
szagok kiildottei, hanem gyakran a legk{ilonbozébb f6ldrészek gondolkoddi
is marxista allaspontot képviseltek.

A jelenkori marxizmus poziciéinak arnyalt érvényesitése egyiitt je-
lentkezett azzal a tOrekvéssel, hogy a marxistdk dialégust kezdeményez-
zenek mas kortars filozéfiai iranyzatokkal, illetve egy ilyen parbeszédhez
megkeressék a koz0s premisszdkat, Ez a szdndék — mely a vélemények
minél pontosabb arnyaldsat, a killonboz6 irdnyzatok Osszeférhetetlenségé-
nek kiklisz6bdlését tlizte ki célul maga elé, mégpedig elméleti és gyakor-
lati rugalmassagok fokozasa érdekében — aligha valésulhatott meg ma-
radéktalanul. A dialogus lehetBségét nagymértékben meghatarozta, hogy
ki milyen elméleti, illetve gyakorlati poziciébél shajtott pérbeszédet foly-
tatni. A nehézségek egy része tisztan filozéfiai jellegli, mas résziik a filo-
z6fia és politika kdzvetlen kapcsolatabol a filozofiai gondolkodas politikat
konzekvencidibél adédik.
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Tisztéan filozéfiai jellegilinek érzékeltiik egyfelél bizonyos filozéfiai
iranyzatok képviseléinek merev elzarkézasat a marxista terminolégiatél
(ezt példazta André Mercier és Paul Ricoeur hozzdsz6lasa), masfeldl egyes
marxista bedllitottsdgli gondolkodék nem elég rugalmas vitamoédszerét.

A nehézségek masik csoportja azoknak a tendencidknak a szdmlajara
irhaté, melyek a filozéfidt vagy teljesen elszakitjak a politikatdl, vagy
pedig egyik vagy masik tarsadalmi struktira felsGbbrendiiségét prébaljak
bizonygatni kellé érvelés és onkritika hijan,

Mindez kiilon-kiilon és egylttvéve akaddlyozta a kongresszust abban,
hogy elérje céljat: az elméleti és gyakorlati egyiittmiik6dés megalapoza-
sat. Pedig a kongresszus kitliz6tt tematikdja 6nmagaban lehetéséget biz-
tosftott volna nemcsak a dialégus felé tett elsé 1épésekhez, hanem a kozos
nyelvnek, az értelmezés kozos tampontjainak kidolgozasahoz is.

A dialégus sziikségessége kiillondsen az emberiség és egyén sorskér-
déseiben, a béke perspektivajdban valt nyilvanvaléva. Ilyen tag Osszefiig-
gésbe helyezve nem kétséges, hogy mindenfajta csoport jelene és jovéje
szorosan Osszefonédik az emberiség jelenével és jovéjével, tehat a meg-
kozelités leghatékonyabb médja — a globdlis szemlélet. Dialégus azonban
ezekben a kérdésekben sem sziiletett: ki-ki sajat alapvet6 el6feltevéseit
csempészte be a vitdba, és minden mas elképzelést a sajat nézetei su-
gallta megoldasok szemiivegén &t, vagyis a szemléleti kozeledés vagy el-
tavolodas alapjan itélt meg.

Abb¢l, hogy valaki tényként fogadja el a kiilonbdzé irdnyzatok léte-
zését, nem feltétleniil kovetkezik, hogy a kongresszuson nem csaptak osz-
sze egymastol eltérd nézetek nemesak a marxizmus és mads, nem marxista
irdanyzatok kozott, hanem a marxizmuson belill is,

Amennyiben megengedjiik, hogy az eltéré allaspontok bizonyos fo-
kig kozeledjenek egymashoz, ennek nélkiilozhetetlen feltétele, hogy az
eltér6 allaspontokon beliil is sor keriiljon egyfajta evoluciés mozgasra.
Ennek keretében mindegyik szemléletmod atvesz valamit a masiktol, és
megpréobalja sajat rendszerébe beépiteni a tobbi szemléletm6d kinalta
részeredményeket. Es persze megprébéalja a filozéfiai vitdkra jellemzé
kritikai szellemmel hasznosftani a nézetek egymdésnak fesziilésébdl ,ki-
pattano“ kolesénosen termékeny. értékeket.

A hazai résztvevtk szerepére utalva f6leg az arnyalt péarbeszéd és az
alkotd marxizmus érdekében tett erdfeszitéseiket érdemes kiemelniink.
Ez moédszertani szempontbél nemesak a kozos premisszak megkeresésében
nyilvanult meg a dialégus minden szintjén, hanem az elméleti allaspon-
tok melletti elvi elkdtelezettségben is, abban az elméleti-erkdlesi bator-
sagban, mely szembe tud nézni sajat hianyossigaival, elméleti nehézsé-
geivel, a nyitott, még megoldatlan kérdések garmadajaval.

Milyen f6 kérdésekben értettek nagy vonalakban mégis egyet a kong-
resszus — mnagyrészt hivatdsos — résztvevsi? Abban mindenesetre igen,
hogy a ma és a jov6 emberének egyarant sziikséglete a ,,filozofalas%, hogy
a filozéfianak hatékony szerepet kell jatszania az emberiség sorsanak
megértésében és irdnyitasaban, hogy a jelenkori fejlédés koriilményei ko-
z6tt a filozéfia célja befogni és megelézni az elidegenedés valésagos és
lehetséges tipusait. Mindez csak egyféleképpen képzelhet6 el: békében.

A kongresszus munkélatai azonban nem maradtak meg ezen az alta-
lanos szinten. A kérdésfeltevések és a kérdésekre adott valaszok valtoza-
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tossagara két jellemz8 példaval szeretnék utalni. Az egyik a filozéfia és
tudomanyok viszonyarol folytatott vita, a mdasik a dialektika elfogadésa-
nak problémdaja. Az elsd kérdésben a filozéfiat vagy teljesen elszakitot-
tdk a tudomanyoktél, vagy éppen ellenkez8leg, egyenlSségjelet tettek a
kett8 ko6zé, hol egyértelmiien aldrendelték a tudomanyoknak, hol a tu-
doményokkal kozosk6ds s azoktol mégis elhatdrolandé sajatos kutatasi
teriiletként fogtdk fel. A mésodik kérdésben vagy a 1ét egészére vonat-
koztatva, vagy kizdrélag csak az emberi létre korlatozva ismerték el a
dialektikat, de olyan nézetekke] is taldlkozhattunk, melyek minden terti-
letrél kovetkezetesen kirekesztették a dialektikat.

A terminologia ,kétarcusagan® tul vildgosan megmutatkozott a bi-
zonyos kérdésekre adott kiilonbdzd filozéfiai valaszok Osszeférhetetlen-
sége, még ha ezt az inkompatibilitdst a nyelvi diploméacia igen elegéns
modon {rta is koriill. Az ideolégiai harc lényegében megkeriilhetetlennek
bizonyult: egyik résztvevd sem tagadta meg sajat legszemélyesebb allas-
pontjat. Az el6adok egyik vagy masik filozéfiai irdanyzat védelmében lép-
tek fel a kongresszuson. Az indiai kildottség példaul felhasznalta az al-
kalmat, hogy mai elméleti poziciéi mellett ezek el6zményeit is kell6kép-
pen megismertesse a résztvevikkel. Sokkal kisebb szdmmal képviseltette
viszont magat az angolszdsz nyelvteriileten vezetd szerepet jatszé anali-
tikai iskola, ami a kongresszus tematikadjat ismerve nem kiiléndsebben
meglepd. (Az analitikusok hattérbe szorulasa két vonatkozasban is ra-
nyomta bélyegét a kongresszusra: 1. megszlint az angol nyelv eddigi
monopéliuma, s helyét az orosz, a német, a francia vette 4t; 2. az angol
nyelv t6bb vitacsoportban parhuzamos nyelvként szerepelt.)

Az elbadasok és hozzaszbélasok — melyek az dltalanos id6hidny miatt
igen slirin kovették egymast — nagy altaldnossagban a mar ismert filo-
z6fiai irdnyzatokat képviselték, de olyan perspektivdban, mely a filozéfia-
tol és ,,szolgaléitol¥ az altalanos enyhiilés érdekében tett konkrét 1épése-
ket kbvetelt. A vélemények meglitk6zése emiatt ritkdn volt latvanyos,
a ,,hangfogés® vitdak a fenti korszakos kovetelménynek rendelédtek ala.

A marxista meggy6zédésiiek ez alkalommal is tapasztalhattdk, hogy
e filozéfia ma is erbteljesnek bizonyuld elméleti rendszer, nemcsak ma-
gasfoku igazsagtrartalma és megfelel6 magyarazéd ereje révén, hanem mert
magdba tudja épiteni és meg tudja haladni mas gondolatrendszerek ele-
meit, egyszéval megtjulni-tudasa és moédszertani hatékonysdga révén.

Varna — korunk marxista gondolkodasa 6nmagaval valé szembesii-
1ésének lehet8sége, s mint ilyen kitapinthatéva teszi e gondolkoddsi
rendszer fébb vonalait. Ugyanakkor arra is bizonyitékkal szolgidl, hogy
a marxizmus a mai filozéfial gondolkodas egészének fontos ,,sarkkdve®.
Ez varnai viszonylatban nemcsak abban volt ,tettenérhet6%, hogy a nem
marxista résztvevék gondolkoddasat is mindinkdbb athatotta a dialektika,
hanem abban az altaldnos sziikségletben is, hogy elméletileg megalapoz-
zdk a kulturdlis jelenségek beilleszkedését a tarsadalom Osszfejlédésébe.

Az analitikai iskola varnai képvisel6inek minden olyan térekvése el-
lenallasba 1itk6z6tt, mely vissza akarja szoritani vagy ki szeretné rekesz-
teni gondolkodasunkbdl a dialektikat.

Es nemcsak a marxista szakemberek ellenalladsaba, hariem a marxista
dialektika kérdései irdnt érzékeny nem marxista filoz6fusok ellendlis-
saba is, akiknek ez a fajta érzékenysége Jean Piaget munkéssigan neve-
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16d6tt. Igaz, a dialektika védelmezdéi és ellenzéi kozotti vita az ellenzéket
képvisel$ analitikai iskola tavollétében aligha bontakozhatott ki. Az ame-
rikai résztvevék tébbsége mas filozéfiai irdnyzatokhoz tartozott, egyese-
ken éppenséggel a marxizmus befolyasa érz6dott (pl. Archie Bahm, Da-
vid Crocker), vagy egyenesen a marxizmus alapvetd tételeire hivatkoztak.
Kiilondsen a tudomany, fejlédésérdl folytatott vita volt ilyen szempontboél
tanulsdgos. A tudomanyos paradigmék, a tudoményos ismeretek meny-
nyiségi felhalmozasdnak és mingségi ugrasanak kérdésében szinte min-
denki Thomas Kuhnnak az utébbi évtizedben igen elterjedt nézeteibél
indult ki, és sokan hivatkoztak a Thomas Kuhn felfogdsaval vitatkozé
Karl Popperre és Lakatos Imrére.

Mind tobben érezték sziikségét annak, hogy a természettudomdnyi
kutatasokat osszefliggésbe hozzdk tarsadalmi jelentdségiikkel, s ezzel vég-
leg leszdmoljanak a kutatéi fliggetlenség illuziéjaval. Thomas Kuhn fel-
fogasat egyfelsl az ausztraliai Quentin Gibson tdmadta tdlzott relativiz-
muséért, masfel6l — a marxizmus oldalarél — Herbert Laitko (NDK).
Az ugyancsak NDK-beli Klaus Gossler azzal a céllal ismerteti a frank-
furti iskola képviseléinek (Jiirgen Habermas, Otto Friedrich Bollnow)
idevagd nézeteit, s kiilonOsen Habermas vitdjat a pozitivizmussal, hogy
kiemelje sajat allaspontja igazat: a tudomanytorténet szervesen beépiil a
tdrsadalom torténetébe. E vitdk lényegében a tudomény és technika fejlG-
désének tarsadalmi meghatarozottsagat huztdk ala, akaratlanul is.

Hasonlé okokbdl keriilt a kongresszus érdeklédésének homlokterébe
a Nemzetkozi Filozéfiai Intézet dialektika-kollokviuma is, mely a kovet-
kezb6képpen szakosodott: 1. gordg dialektika; 2. hegeli és marxista dia-
lektika; 3. a dialektika helye a természetben és a torténelemben; 4. dia-
lektikus és formaélis logika. A marxista résztvevok érdeklédése féleg ez
utébbi harom teriiletre Gsszpontosult.

A dialektika marxi és hegeli értelmezését Mihailo Markovié vetette
Ossze egymadssal eredeti s igen érdekes — igaz, nem mindenben elfogad-
hat6 — felfogdsban. Markovi¢ nézete szerint Marxot a tarsadalom
dialektikdja, a tarsadalmi valésdg megvaltoztatdsanak és iranyitasanak
lehetéségei és modszerei érdekelték anélkiil, hogy megalapozott volna
egy altalanos lételméletet (ami kiilonben Markovi¢ nézépontjabol — a
korszerii gondolkodéds mai allasa mellett — naivitasnak tinhet). Markovié
ennek alapjan szembedllitja Hegel és Marx totalitasfelfogasat. Hegelnél
az igazsdg totalitdsa a megismerés ésszerliségében rejlik, a szellem on-
tudatra ébredésében, melynek csticsa maga a hegeli filozéfia, s ezzel
megsziinik minden kiilonbség a lehetdség és valésag kozott. Marx ezzel
szemben — materialista médon — nem szakad el a tarsadalmi valéségtol,
. a kapitalizmus konkrét valésagabol kiindulva mutat ra annak irracionalis
jegyeire s a racionalizmus e tipusanak lekiizdési médozataira. Markovic,
minthogy maga is a tdrsadalomra Osszpontosit, nem lép tul az emberi
alkotds és cselekvés dialektikus szférajan, sét, ezt tovabb szlikiti a kapita-
lizmusban folytatott s a kapitalizmus meghaladdsat célz6 praxisra.

A Markoviétyal vitatkozé Alfred Kosing (NDK) sziikségesnek latja,
hogy megkiilonboztessitk egymastél az objektiv és szubjektiv dialektikat
és a dialektikat mint olyan elméletet, mely a valésdgnak mind az objektiv,
mind a szubjektiv oldalat magaban foglalja. Nem célravezet6 tehat ugy
»elszegényiteni® Marxot, hogy Engelsszel allitjuk szembe. Kosing ellen-
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vetésének figyelembevételével, és legfeljebb annyit téve hozza, hogy a
léttel foglalkoz6 kérdések hattérbe szorulasa minden esetben a pozitiviz-
mus malmdra hajtja a vizet (amit Markovi¢ kiilonben nem is tagad) —
megéllapithatjuk, hogy a Markovi¢ kinalta szempontok féleg azért bizo-
nyultak meggy6z6nek, mert a marxi gondolkodas, a tarsadalmi determi-
nizmusrél és az emberi szabadsag kivivasar6l vallott marxi nézetek koz-
ponti elemét fedték fel — a mai ember problémait érintd megké6zelitésben,

Az el8bbi vitat folytatta, szinte ebbsl nétt ki az a masik, amelyben
a két széls6séges allaspontot Paul Ricoeur és Adam Schaff képviselte.
Paul Ricoeur, arra a kérdésre, hogy van-e a természetnek dialektikaja,
azt vélaszolja: nincs. El kell ismernlink Marx érdemeit, ami az emberi
praxis és kiilonosképpen az osztalyharc elméleti megalapozasat illeti, bé-
vitenlink kell azonban mai praxis-felfogdsunkat. Paul Ricoeur szerint
szliikség volna egyrészt az emberi cselekvés altalanosabb elméleti kidol-
gozasara, madsrészt hasznositani lehetne az egzisztencializmus eredmé-
nyeit. Ricoeur mindkét vonatkozasban Hegelre hivatkozik, akit a marxiz-
mus folé helyez.

Adam Schaff ,ellenfelszélalasaban® gy cafolt, hogy egyszerre vil-
lantotta fel e kérdéskdr mély rokonsagat az elébbi kérdéskérokkel (pl. a
Markovi¢—Kosing kozti vita targyaval), s kototte be a kiilénbozé allas-
pontokat a marxizmuson beliili s a marxizmus és mas filozofiai aram-
latok kozotti vitak egyetemes folyamataba. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a dialektikus gondolkodasra jellemz¢ totalizdlé megkozelités a létezés
minden szférajaban tetten tudja érni a dialektikaf, mindenekelétt azon-
ban az anyagi 1ét dialektikus jellegét hangsulyozza. A pozitivistak ellen-
vetésére, hogy lehetséges-e egyaltalan totalizalé 6sszképet alkotni a vilag-
r6l, Adam Schaff a strukturalizmus és a rendszerelmélet torekvéseit hozta
fel példanak. Nemcsak arrdl van sz6, hangsulyozta, hogy a filozéfia im-
manens modon integrativ jellegii, hanem hogy a filozéfiai totalitast egyre
inkabb kiegészitik ezek az Uj eredmények, melyek lehetévé teszik, hogy
ne csak altalaban totalitdsrél beszéljiink, hanem kiilonféleképpen struk-
turdlt, sajatos torvényszerliségekkel rendelkezé totalitasokrol.

Adam Schaff ezzel mintegy az el6z6 vitakra is valaszolt, s mint ki-
deriilt, bizonyos értelemben az elkévetkez&kre is. Schaff szkeptikusan te-
kintett a formalis és dialektikus logikardl folytathaté vitdk elé, melyek
szerinte nem sok ujat mondhatnak, legfeljebb a mar egy évtizede fel-
szinen tartott kérdések felijitdsat, legjobb esetben arnyaldsat eredmé-
nyezhetik. Az alcsoport kiemelkedé opponensének, Mario Bungénak (Ka-
nada) és ellenfeleinek ,hdazi vitdja“ valéban a mar ismert konkluziokat
smelegitette fel“: meg kell talalni a dialektika és a formalis logika kozis
vonatkozasi rendszerét, és olyan kifejezési formakat kell keresni a dia-
lektikus gondolkozasnak, melyek nem mondanak ellent a formalis logika
eredményeinek.

A varnai kongresszus munkalatai egészében véve szamos tanulsig-
gal jartak. Ezek kozil is a legfontosabb az a figyelmeztetés, hogy a filo-
z6fia nem ,,szabadithaté meg“ a politikatél: mindenfajta filozéfiai tevé-
kenység alapvetéen ideoldgiai jellegli. A marxista filoz6fusoknak ugyan-
akkor szembesiilnilik kellett azzal a kovetelménnyel, hogy a lételmélet
kidolgozdsara koncentraljanak: ez az & feleldsségiik gondolataik életké-
pességével és igazsidgaval szemben — ez a ,,filozofdlas“ értelme.
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