CSEHI GYULA

'MARXISTAK, MARXIZALOK, _
MARXOLOGUSOK, MARX-MORDEREK

A Marx-Mérderekrsl e sorokban nem lesz sz6. A cimben is csak azért
szerepelnek, hogy a marxista meggy6z6déséhez konokul ragaszkoddé em-
ber hitét puszta létiikkel erdsitsék, tdmogassak. A Marx-Morderek hadat
ugyanis egyetlen vonas jellemzi: a jobb {igyhtz mélté makacssag, amely-
lyel — ha nem a modern orvostudomany és népesedéselmélet, hanem a
Biblia mértékével mértiink — immaér b6 négy nemzedéke hirdetik a mar-
xizmus csédjét, pusztulasat, végleges lettintét. Az ismeretes eredménnyel.

Ha ezer komoly érv és nyomés tanulsdg nem évna ettdl, a Marx-ca-
folok jéslatainak és Wunschtraumjainak sorozatos csédje lattan a mai
marxista még a triumfalizmus egyaltalan nem bocsanatos b{inébe eshetne.
Pedig jol tudja, hogy erre sem oka nincs, sem joga. S6t: keresztényi ala-
zat nélkil, de 6szintén és nyiltan be kell vallania, hogy most, amikor a
XX. szazad utolsé negyedébe 1éplink, a marxizmusnak ahhoz, hogy tor-
ténelmi mualtjahoz, tdrsadalmi, erkdlesi és szellemi teljesitményeihez méltéd
maradjon, nemecsak a triumfalizmustol kell ¢vakodnia. Bator és kimélet-
len dnvizsgalattal, jézan val6sdgszemlélettel kovetkezetesen véghez kell
vinnie az aggiornamento nagy és végteleniil nehéz miivét, amely neki
mint vilagi, ideolégiai és tudomanyos tanitdsnak még az egyhdzéndl is
siirgetébb feladata. Hiszen az egyhdz dogmaékra tamaszkodva proébélhat
tajékozodni e kor bonyolult vildgaban. Ezzel szemben a marxizmus egyet-
len abszolit dogmaja — minden dogma kiméletlen elvetése. Alapitojanak
radikdlis birdlatigényét 6nmagara is ki kell terjesztenie. Le kell asnia
multbeli gyokereiig. Es ma is meg kell gyszédnie minden alkalommal
arrdl, hogy valéban elég erések, elég mélyrehatéak-e ezek a gybkerek ah-
hoz, hogy felszivjak a jelenkori valésag talajabol azokat a nedveket, me-
lyek hidnyaban az értelem kiszikkad, elapad a gondolkodds és a sziv ér-
zéketlenné valik.

Az aggiornamento kovetelése mellett, a korszeri marxizmus nem
mondhat le sulyos hibdk és kockazatok nélkiil a valdsdgos és teljes dku-
menizmus igényérél sem. Valojaban és ténylegesen egyetemesnek kell
lennie ahhoz, hogy ma is és ma inkdbb, mint valaha, igaz maradjon. Lenin
sokat idézett megallapitasa — ,,A marxizmus mindenhat6, mert igaz% —
csak akkor nem valhat éleslatdst és Onbirdlatot tompité boditészerré, ha
a marxista tudja, és soha, pillanatra sem felejti el, hogy ideoldgidja, tu-
domanya és moédszere nem ad tolvajkulcsot kezébe a killonben sem létezd
valtozhatatlan igazsdgok kincseskamrajdhoz. Hanem csak szerszam, esz-
koz, miiszer, egészében novissimum organon, amely 6t a kor felismerhetd
és megismerhets igazsagai felé segiti. Altala sikeriilhet megkozelitenie,
megvildgitania ezekbdl az igazsigokbol azt a minimumot, amely nélkil
mar lehetetlenné valik az ésszerli gondolkodas és a hatékony cselekvés.
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Az gy felfogott marxizmus nem kecsegtet csalhatatlansiggal, és nem
konnyit meg semmit, Kiilonben is esetenként csupdn annyit ér, amennyire
az Képes, aki magat hivének vallja. Barmennyire is varatlanul hathat ez
a megallapitds annak, aki tiizetesen vagy akar csak nagy vonalaiban is-
meri a marxista gondolkodas és cselekvés tébb mint évszazados torténe-
tét, meg kell mondanem, hogy meggy6z6désem szerint a korszeri mar-
xizmus, a XX. szdzad utolsé negyedének marxizmusa feltételezi az el-
méletek, az alkalmazéasok és magatartdsok pluralizmusat. E vonatkozasban
az egyhdazak illetékességébe kell utalnunk — nemesak széban, hanem
ténylegesen is — a dogmadt, a hittételeket, a kinyilatkoztatasokat. Nem-
csak a ,,credo quia absurdum“-ot, de annak nem csonkitott és a skolasz-
tika szempontjabodl racionalis formajat is: a ,,credo quia absurdum est non
credere“-t. A magunk soraibdl ki kell vetniink a tiirelmetlenséget, az exk-
luzivizmust, nemkiilénben a kidtkozas vagy kigolyozas szellemét is.

A fentiekbél vildgosan kirajzolédnak annak a marxizmusnak a szel-
lemi, erkdlesi és tudomdnyos hatdrvonalai a jelenkor szellemi mappe-
monde-jan, amelyet vallok. Van-e kritériumunk annak a megitélésére,
hogy ki tartozik hivei, kévetsi, alkalmazoi kzé?

Egyetlen hatékony megitélési elvet l4tok manapsag: szamomra mar-
xista az, aki magéat marxistdnak vallja. Még mindig szemem el6tt van a
fiatal filozéfus megrokonysdott arckifejezése, és hallani vélem spontanul
8szinte ellenvetésének felhdborodott intonaciéit: , Hogyan? Hat nem talal
objektivebb kritériumot, mint az érdekeltek véleményét Snmagukrél,
szubjektiv szandékaik kinyilvanitasat?«

Valéban nem taldlok, és nagyon Orvendetes, hogy. sok, nalam illeté-
kesebb marxista gondolkodé sem taldl. Mind gyakrabban jut eszembe
Lessingnek A bélcs Ndthdn-beli paraboldja a hdrom gy{ir(ir6l. De talan
hasznos lesz példazatok helyett egy-két ujabb keletli példara hivatkoz-
nom. Olyanokra, amelyek nem az egyediili igaz vallashoz, hanem a tudo-
manyos igazsaghoz vezetd utak keresésének nehézségeire utalnak. Az
egyik elégge ismert. Németorszagi éveiben az ifju Lukacs Gydrgy szemé-
lyes kapesolatba keriil Ernst Bloch-hal. Utjaik talalkoztak, hogy elvalja-
nak. Mindkettéjiknek megadatott, hogy ki-ki a maga modjan béségesen
kivegye részét a marxista szellemi front kiizdelmeibdl és viszontagsagai-
bol, s mindkettének megadatott az a nagy emberi boldogsig, hogy késé
dregkorukig (Lukdcs esetében haldldig) teljes szellemi frisseségben dolgoz-
zanak és alkossanak, kiteljesitsék életmiivitket. Ma vildgszerte Lukacsot
és Blochot idézik a kiilonbodz8 obszervanciaji marxistdk, nemkilénben
a targyilagos nem marxistak, ha a Lenin utani marxizmus legkiemelke-
débb filozéfiai, szocioldgiai, esztétikai, kritikai teljesitményei keriilnek
széba. Nos, évtizedeken at Lukdacs nem tekintette marxistdnak a Lenint
mindvégig tisztel, magat mindvégig marxistdnak vallé Blochot.

Szerencsére élete utolsé éveiben Lukacs revidealta Blochrdl alkotott
itéletét, és ,befogadta¥ vagy, ,,visszafogadta® 6t a marxista gondolkodés
okumenikus csalddjaba. Az a bizonyos ,,szubjektiv szandék® és a sajat
credérél sz6lé vallomds, mint megitélési kritérium, taldn mégsem annyira
8nkényes, mint ahogy fiatal kollégamnak tlinhetett a , ki a marxista?¥
kérdésre valaszol6, természetesen paradoxdlisan kiélezett , meghataroza-
som¥ hallatdra, Hiszen miel6tt valamelyik szerz$ ,marxista“ vagy ,nem
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marxista® voltardl déntenék, nem tartom feleslegesnek nyilatkozatai mel-
lett mfiveit is elolvasni.

A maésodik példa sajat ,gylijtésem¥, Tragikusan hirtelen haldla el6tt
alig két héttel Lucien Goldmann vendége voltam périzsi lakésén. Ebéd
kozben mindketténket érdeklé tudomanyos kérdésekrél beszélgetve, a ha-
zigazda felvetette bizonyos témakban ketténk egylittmiikddésének lehets-
ségét. — Megtlsztelo a javaslata — valaszoltam. — En természetesen jol
ismerem az O6n miiveit, hiszen ismételten frtam is réluk a romdaniai ma-
gyar sajtéban. On viszont, aki nem tud magyarul, egyetlen soromat sem
olvashatta. Ezzel ugyan nem vesztett sokat, azt azonban becsiiletesen meg
kell mondanom, hogy én ortodox marx1stanak tartom magamat. .

— En is ortodox marxista vagyok — vdlaszolta Goldmann Udva-
riassdga akaddlyozta abban, hogy ne fogalmazza meg széban a szemre-
hinyast, amely, hanglejtésében, tekintetében rejlett: ,,Hogyan? Hat te is
ki akarsz goly6zni. . .?%

Ehhez a parbeszédhez néhany sornyi kommentar sziikséges.

Magamat makacsul tovdbbra is ortodox marxistinak tekintem. Gold-
mann életében megjelent és posztumusz kdnyveinek elég alapos ismereté-
ben, mély meggy6z6désem szerint és szubjektiv tnmegitélésével szemben
nem volt ,,ortodox¥. De mindenképpen a mult merevségel és tévelygései
ellen kiizds, a modern filozéfia és embertudoményok eredményeinek fel-
dolgozdséra és asszimildlasédra tSrekvd mal marxizmus egyik szamotbevd
képviselgje. Ne feledkezziink meg arrél, hogy egyesek nem marxistanak,
hanem ,,csak® marxizalonak tekintették, Masok viszont — isten bocséssa
meg igazsagtalansdgukat és biinds konzervativizmusukat — egyenesen
marxizmusellenesnek nyilvanitottak.

Bevallom: marxistak és marxizdlok kozott nem l4tok athaghatatlan
kinai falat. De nem ismerek hasznalhatébb kritériumot a ketté megkiilon-
boztetésére, mint az illet6é szerzé (filozofus, szociolégus, esztétikus, torté-
‘nész, irodalomtérténész, kritikus, kézgazdasz, pszicholégus stb., stb.) sze-
mélyes vallomdsait tudoméanyos mdédszerérdl, szandékairél. Valamint ter-
mészetesen miveit.

A marxizmus helye a jelenkor szellemi életében és a legtiagasabb
jelentésben vett tarsadalmi-térténelmi gyakorlatdban tdlsdgosan nagy,
szétagaz6, bonyolult és — minek is tagadndk — ellentmonddsos ahhoz,
hogy jellemzése beleférjen néhany ujabb keletli kifejezésbe, amelyek k-
ziil harom e kisérlet cimében is szerepel.

A helyzet vilagtorténelmileg 1j. Ezzel kell szembenézniitk a maguk
torténelmi tapasztalatat tébbnyire k6loncként magukkal hordozd, magam-
fajta régi marxistiknak. Ez a helyzet természetes, éppen ezért a tavolabbi
és kozelebbi multtal valé Osszehasonlitas nélkill, gyakran elemzés és ér-
telmezés nélklil tudomasul vett életkbzege a megprébaltatdsok és tévely-
gések ellenére a marxizmushoz Ujra és ujra kozeledd értelmiségi nem-
zedékek egymast kovets hullamainak. Ezzel a helyzettel lehetetlen elmé-
letileg megbirkézni a XIX. szdzadi marxizmus fogalmi fegyverzetével.

A marxizmus a mult szdzad negyvenes éveiben mint ij antropolégia
és etika jelentkezett. Ebb6l nétt ki az Osszes elnyomott témegek élére allé
forradalmi proletariatus programja, amelyet néhany elézetes vazlat utan,
klasszikus tokéletességgel, tudomanyos alapjaival, torténelmi elézményei-
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vel, stratégiajdval, sét taktikajaval is a Kommunista Kidltvdny fogalma-
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zott meg a sziilet§ tudomdny ragyogé kolt6i nyelvezetén. Ehhez jarul
A tékében a kapitalizmus lényegének, genezisének és struktarainak tu-
domanyos elemzése. Ha mindezekhez hozzdadjuk néhény korabeli nagy
torténelmi esemény (a negyvennyolcas forradalmak, III. Napéleon allam-
csinyje, a péarizsi kommiin) formdajdban esszéisztikus, val6jaban mélyen-
szantéan tudomanyos elemzését, elSttiink all a marxizmus in statu nas-
cendi. Eredendé logikajaval, koherenciajdval és parancsoléan adédd ko-
vetkeztetéseivel. Ez a marxizmus keresztiil-kasul, tovétsl hegyéig forra-
dalmi tanftds volt. Marx els6nek ismerte fel, hogy az igazsig igéivel le-
hetetlen radikdlisan megtériteni a fentlevSket, és nem kétségbeesésében
vagy kidbrandultsagdban, hanem jézan, tudomanyos elemzés alapjan for-
dult a tarsadalom legmélyebb mélységeibe taszitott proletdrokhoz. Cum
neques movere Superas, Acneranta movebo — mondhatta volna. Ezért
irta a Kommunista Kidltvanyban: , A proletaridtus, a mai tdrsadalom leg-
alsébb rétege nem emelkedhetik fel, nem egyenesedhetik ki anélkiil, hogy
a levegbbe ropitse a rétegeknek azt az egész felépitményét, amely a hi-
vatalos tarsadalmat alkotja.*

E velejéig forradalmi marxizmus ellen lépett fel a reformizmus, amely
a proletardiktatira jelszavaval a bernsteini jelszét allitotta szembe: ,,A moz-
-galom minden, a végcél semmi.“ A marxista tanitdas bolcseleti eléfeltéte-
leit, tarsadalmi kdvetkeztetéseit, cselekvési programjat elvet6 revizioniz-
mussal szemben védte Kautsky az ortodox marxizmus jelszavival — me-
lyet a fiatal Lenin is a magdénak vallott — a marxizmus tisztasagit. En-
nek a két, egymasnak ellentmondé értelmezésnek az elérevetitett févona-
lain alakultak ki az oktéberi forradalom utan a marxizmuson beliil az
egymassal hadakoz6 nézetek: forradalmisdg és reformizmus, bolsevizmus
és mensevizmus, kommunizmus és szocidldemokracia, dialektikus mate-
rializmus és neokantianizmus, eklekticizmus és dogmatizmus.

Szdzadunk harmincas éveiben a proletaridtus helyzete a fejlett nyu-
gat-eurdpai és tengerentuli orszagokban, a szakszervezeti mozgalmak és
a parlamentdris harc tavolrél sem lebecsiilendd vivmanyai ellenére sok-
ban emlékeztetett még A tékében, a Kidltvdnyban, sét az ifji Engelsnek
A dolgozé osztdly helyzete Anglidban cim{i 1844-ben irt tudomanyos ri-
portjaban ismertetett allapotokhoz. A gazdasigi vilagvalsag és kovetkez-
ményel pedig valészinlivé tették, szinte elkeriilhetetlennek mutattik a vi-
lagkapitalizmus katasztrofalis osszeomlasdt. Azonban a vilagtérténelem,
mint mar annyiszor, egyszeriien nem kévette még sajat logikajanak atjait
sem. Ennek k&vetkeztében pedig az, amit a harmincas évek derekatsl
kezdve egyesek machiavellizmusb6l, masok, kéztiik jomagam is, tiszte-
letremélté, de naiv erkdélesi megfontolasokbél a fasizmus- és a habord-
ellenes kiizdelem idéleges taktikdjanak tekintettek, ma mar az egész em-

A nagy elméleti és torténeti kérdések emberkozelbe hozdsanak aligha
1étezik hatékonyabb eszkoze a j6l megvalasztott, igazi anekdotanal. Vagyis,
ennek a més jelentésarnyalattal kozkeletlivé valt kifejezésnek eredeti je-
lentésében: eddig ismeretlen, ,kiadatlan%, valéban megtortént, fordulatos
és tanulsagos esemény felidézésénél.

1931-ben a szatmari torvényszéki foghdz egyik cellajaban voltunk
egyltt j6 tucatnyian: ifjimunkasok, egy banktisztvisels, akit a nagy vi-
lagvalsag kivetett polgari életének nyugodt kerékvéagasabdl, és jémagam,
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akkor az el6adétermeket éppen keriild, a munkasmozgalomban részt val-
lal6 egyetemi hallgaté. A kozos celldban a politikai gazdasagtant adtam
el6. Erzésem szerint hidnytalan logikdval vezettem le az értéktobbletbsl
kiindulva, a t6kés kizsdkmdnyolds minden titkdn &f, a kapitalista rend-
szer megdontésének szitkségszerliségét és elkeriilhetetlenségét a forra-
dalmi proletaridtus altal. Ujkeletli erudiciém birtokdban részletesen ki-
fejtettem hallgatéim elétt, hogy a kapitalizmus hagyomaéanyos, ciklikus
valségai kozlll egy kiiléndsen sulyos valsdgot éliink at, amelybél azonban
(azért ciklikus) a kapitalizmus még kildbolhat. Ezzel szemben az egész
kapitalista vildgrendszer valsagara, amelynek talajan e ciklikus valsag
zajlik, nincs gyogyir. El6bb-utébb az egész rendszer bukasdhoz kell hogy
vezessen. — Hogy mered ezeket a fiatal elvtarsakat ilyen opportunista el-
méletekkel fert6zni! — szakitott félbe ingeriilten a banktisztvisels. (O
kiilénben, mint egész késGbbi életitja bizonyitja, nem vendégszerepls volt
a munkdsmozgalomban, hanem mindhaldlig h{iséges harcos, aki batran
nézett szembe a burzsod allamhatalom er8szakszerveinek terrorjaval, és
akit azok a késébbi méltatlansiagok és bantdsok, amelyeket mint sok mads
elvtarsunknak, neki is el kellett szenvednie, lehet, hogy megrenditettek, de
nem &branditottak ki.) A tovabbiakbél kitlint, hogy mit tekintett 6 ,,op~
portunizmusnak® és , fert6zésnek“. Azt, hogy szerintem gazdasagi valsa-
gabdl a kapitalizmusnak még kiutja lehetett, holott, mint 6 vélte, az mar
nem is valsag volt, hanem maga az ,,0sszeomlas¥. Bennlinket pedig a gy6z-
tes forradalom fog kiszabaditani a bortonbél. Nem részletezem viténkat,
amely hosszti napokon at tartott reggelt6l estig, a két értelmiségi dispu-
tacidjatol megzavart, de ugyanakkor el is szérakoztatott ifjak elétt. Hiaba
hivatkoztam az INPREKORR negyedéves gazdasidgi-statisztikali mellékle-
teire. En kitartottam a ciklikus vélsag és a rendszervalsag dialektikdja
mellett, 6 pedig hajthatatlanul opportunizmusnak mindsitette véleménye-
met, amelyet a borténben nem beszerezheté nyomtatott kutfék hianyaban
kizarélag tudatlansdgomnak és a forradalmi utrol valé letérésemnek
tulajdonitott. E vitdnak nem volt megoldasa, csak vége. Hallgatéink cser-
benhagytak, és mi is beleuntunk, belefadradtunk a kolesonds invektivakba.

A borténbdl kiilonben nem a forradalom szabaditott ki benniinket,
hanem a burzsoa osztalybirésag bizonyitékok hianydban hozott felmentd
itélete.

J6 masfél évtizeddel kés6bb taldlkoztunk ismét. Elsé szava ez volt:

— A vitdban neked volt igazad.

— Orvendek, hogy beldtod, hiszen valéban minden masképp tor-
tént . ..

— Nem errél van sz6 — kialtotta kissé ingeriilten. — Hanem azéta
sikeriilt megkeritenem Varga kényvét a krizisrél . ..

Ez a valasz egyardnt bizonyitja bardtom szellemi becsiiletességét,
igazsdgszeretetét és torhetetlen dogmatizmusat, amely nala kivalé emberi,
erkdlesi vonasokkal parosulva jelentkezett, Példam azt mutatja, hogy 1é-
tezik olyan szellemi alkat, amelyet ,,anima naturaliter dogmaticd“-nak
nevezhetiink.

Azéta egészen mas nagysdgrendli problémdk tisztdzasa, bonyolultabb
fogalmi rendszerek kidolgozasa sziikséges, ha a gondolkodas marxista
modszerét a jelen értelmezésére is alkalmassad akarjuk tenni. E vonatkozas-
ban marxistdk és marxizdlok termékeny egyiittmitkédése lehetséges és



szlikséges. Nem 4rt, ha figyelemmel kisérjitk a marxolégusok tevékeny-
ségét is. Erdemes egy pillanatra elidézniink e fogalomnal.

Elsbb a katolikus egyhaz nevelte ki Marx-szakértsit, Marx-kutatoit,
nyilvan apologetikus hivatassal. A pdpai egyetemen azért tanitottak és
tanitjak a marxizmust, hogy katolikus teolégusok és lelkipasztorok cafolni
tudjak ezt a vilagi tanitast, amely a hiiséges, dldozatkész és a legmagasabb
erkdélesi igényeknek is megfelel hivek milliéit és tizmillisit tudta nevelni
és mozgédsitani a XIX. szazad kozepét6l napjainkig. Parhuzamosan az egy-
hézi befolyas fokozatos és gyorsuld térvesztésével a gyarak, a kiilvarosok
szakadatlanul gyarapodé vilagadban. A katolikus egyhaz ezen akciéjanak
koszonheték német teologusok, francia jezsuita atyak testes és tudés mun-
ka&i a marxizmus torténetérsl, a marxista filozéfiardl és szociologidrsl.
Olyan munkdk, amelyeknek szellemével a marxista nyilvin nem érthet
egyet, de amibél neki is van mit okulnia. Targyi adalékaikbol is, birala-
taikbdl is.

Amikor pedig a katolikus egyhaz gyakorlati kovetkeztetéseket is meg-
kisérelt levonni a marxologus teolégusok erudici6jabél, megszilletett a
munkdaspapok mozgalma, melyben a hierarchidnak nem sok dréme telhet.
Hiszen a munkéssorsban osztozé fiatal lelkipdsztorok az lizemekben és a
kiilvarosokban szerzett gyakorlati tapasztalataik alapjan akar elveszitet-
ték, akar megérizték hitiiket, tulnyomé tobbséglikben ,megfert6z8dtek®
a munkasligy és kozvetve vagy kozvetlenlll a marxizmus igazdval. Akar
tiltja — ahogy. egy ideig tette —, akar engedélyezi — a jelenlegi helyzet
— Rdéma a munkéspapok tevékenységét, a tarsadalmi igazsagossig szelle-
mének és a marxizmus tekintélyének mindenképpen javara valt ez a va-
ratlan, érdekes és viszontagsdgos sorsu mozgalom. De a magasabb teol6-
giai és tudomdnyos rangi papi marxolégusok sem tekinthetSk teljesen
immunisnak. Erre mutat, sok mds példa mellett, annak a tudés olasz
paternek az esete, akinek professzori szerzédését azért bontotta fel nem- .
régiben a pdrizsi katolikus f6iskola vezet8sége, mert marxoldgiai kurzu-
saiban az egyhadzi hivatalossdg izléséhez mérten tulsdgosan kozel keriilt
marxi alapigazsdgok elfogaddsahoz.

A vil4gi marxolégia is nagyot fejlédott az utébbi évtizedekben. Nyu-
gat-Eurdépa és Amerika féiskolain mind t6bb és tébb kollégiumot hirdet-
nek meg marxi targykorb6l. Az el6adok és a professzorok kozott pedig
mind ritkdbba valnak a javithatatlan Marx-Morderek, mind tobb a mar-
Xista, a marxizalo, vagy legaldbbis a marxizmus torténetét, elméletét és
hatdsat tudomanyos objektivitasra torekedve vizsgdlé szakember. Nem
célom itt e folyamatokat részletesen elemezni és nevekkel adatokkal ala-
tamasztani. Csak egy szempontra szeretném onmagunk figyelmét felhivni.

Ez a mai helyzet a tudoméanyos kutatds és a féiskolai oktatas szintjén
is fokozza a marxistdk felelésségét a marxizmus tekintélyéért és haté-
konysdgaért. Gyakran hivatkoznak arra, hogy a jelenlegi vildg életformai
és korlilményei mérhetetleniil megvaltoztak, nemesak a Marx elemezte
klasszikus kapitalizmus kordhoz, hanem a Lenin vizsgalta imperializmus
periédusdhoz viszonyitva is. Elébb a fizika, majd a biolégia forradalmai,
melyeket az uj tudomdnyos-miiszaki forradalom kibontakozdsa kovetett,
latvéanyosan illusztraljak e valtozasokat a természettudoményokban és a
termelésben. Kevésbé latvanyos, de a modern tdrsadalom forradalmi at-
alakuldséval szorosan Gsszefiigg, abbol fakad és azt gyorsitja a régi human
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diszciplindk folyamatban levdé atnovése az embertudomanyokba. Lehetet-
len, hogy ezek az egymadsba fonddé folyamatok, amelyek eddig elképzel-
hetetlen lehet8séget nyitnak meg az anyagi javak termelésének fokozasara
s a tarsadalmi élet atszervezésére és irdnyitasara, ne hassanak ki mélyen
a marxista elmélet alakuldsara.

Elégséges puszta felsorolas formajaban és hozzavetSlegesen kronolo-
gikus sorrendben utalnom az olyan jelenségekre, mint a modern szocio-
légia sziiletése, a korszeri lélektan harom nagy fé irédnyédnak (a pavlovi,
a freudi és a behaviorista) kialakuldsara, a nyelvészet forradalmai Saus-
sure-t6l Chomskyig, a kibernetika és az informacidéelmélet jelentkezése,
s -—— gondolom — e vonatkozasban is kivilaglik annak sziikségessége és
slirgéssége, amit a marxizmus aggiornamentéjdnak neveznék. Es ami az
uj egyensuly felé vezetd tuton elkeriilhetetlenné teszi az ideiglenes meg-
oldasok tudomdanyos pluralizmusat, mindazok kozétt, akik magukat mar-
xistdnak valljak. Igy élesedik a harcnak az a szép formdja, amelyet egy-
azon vildgnézeten belill, valamint ellentétes, de nem ellenséges vilagné-
zetek kozott, nemkiilénben a lojalis vita szellemének nevezhetiink. Csakis
ebben a szellemben érthetjiik meg a mai marxista gondolkodas gazdagsa-
gat és sokrétliségét a Lukacs és Bloch ko6zott kijeldlhets széles titon gy,
ahogy az a szocialista orszagok egyetemein, Nyugaton pedig Galvano della
Volpe, Conforth és Hobsbawm, Garaudy és Althusser, Mandel és Haber-
mas s megannyi tarsuk tevékenységében, miiveiben 6lt testet.

Ez a sok szempontbdl paratlan és bizony nem talsagosan attekinthetd
helyzet késztet arra, hogy magamat, ez esetben Lukdcs Gyorgy jé példajat
koévetve, ortodox marxistdnak tartsam, és ezt nyilvdnosan is bevalljam.
Tudatdban vagyok annak, hogy a filozéfiai és vilagnézeti terminolégiaban
sem lehet kétszer, kiilondsen nem nagy id6kdzokben, ugyanabba a folyéba
lépni. Az én ortodoxiamnak semmi kodze sem lehet a Bernstein ellen ha-
dakozé Kautsky-féle ortodox marxizmushoz. Ha nem értettem félre Lu-
kédcsot, akkor ez a mai ortodoxia csak annyit jelent, hogy aki vallja, tu-
datdban van vilagtérténelmi és tudomanytérténeti elmaradottsaganak,
megkésettségének. A két vilaghaboru kozott nevelkedvén, mar csak ta-
nija és nem cselekv$ részese vagyok azoknak a nagy tudomdanyos atala-
kuldsoknak, amelyek eredményeit a marxista elmélet el6bb-utébb maga-
hoz hasonitja, s tovabb halad. Jémagam pedig azoknak a fizikusoknak és
biolégusoknak a helyzetében érzem magam, akik régi és egyszerii eszko-
zeikkel tovdbb dolgozva, az igazsdgot és a megismerést még hiiségesen
szolgéalni torekednek, de bamulattal és nem kicsinyes irigységgel figyelik
tarsaikat, akik az anyagszerkezet és a molekularis biolégia paranyi s mégis
mérhetetlenill tdgas vildgat jarjak be és tarjak fel tokéletesitett eszko-
zeikkel. T o
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