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Jollehet a Korunknak ez a tarsadalomtudomany-kozpontu szama
méltan tarthatna igényt a hazai filozéfiai élet és tevékenység panorama-
jéra, egy ilyenszeri feladat elvégzésére nem vdllalkozhatom, nem is va-
gyok rea illetékes. Nem kivanok itt sem munkakat, sem szerzéket fellel-
tarozni, ismertetni és mindésiteni, dicsérni vagy elmarasztalni, kiemelni
vagy elhallgatni, csupdn néhany gondolatot fogalmazok meg a filozéfial
munkardél. S S .

Nemrég jelent meg a kis filozéfia] szotar masodik kiaddsa (Mic Dic-
tionar Filozofic. Bucuresti, 1973). Nincs olyan filozéfiai szakteriilet —
,kapasb6l“ irok ide néhanyat: filozéfiatorténet, dialektika, torténelmi ma-
terializmus, ismeretelmélet, episztemoldgia, filozéfiai antropolégia, axio-
légia, etika, esztétika, logika, kibernetika stb. —, amelynek tomor ismer-
tetésébdl, konyvészeti utaldsaibél hianyozna a hivatkozas a hazai filozé-
fusok hozzajarulasara, munkdassiagara. Nemcsak kétségtelentl eléfordul-
haté szubjektiv véleményekkel, tajékozédashidnnyal, de elsésorban a mii-
faj (szétarszerkesztés) természetével magyarazhaté, hogy az Osszkép hia-
nyos, a tényleges filozofiai termés sokkal nagyobb, az emlitést érdemls
filozéfusok sokkal tdbben vannak, mint ahogy, azt a kis szétar tukrozi. Igy
is sejtetni engedi azonban, hogy a szocialista Roméniaban széles kor(,
nem egy vonatkozasban és terlileten pedig nemzetkézileg is ismert és
elismert filozéfiai tevékenység folyik.

Koéztudomast, hogy a IX. partkongresszus erdteljes lendilletet adott
a tdrsadalomtudomanyok, az ideolégiai-elméleti tevékenység, az irodalom,
a mlvészet, az egész szellemi kultira fejlédésének. Partunk ideolégial
. programja a szellemi értékek alkotasat, az ismeretek gyarapitasat, a tu-
datfejlesztést a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom épitésének elss-
rendlien fontos Osszetevéjének tekinti. Szellemi kulturank alapveté kér- -
dései Osszefliggenek tarsadalmunk fejlédésének 4altaldnos kérdéseivel. A
filoz6fla vonatkozasdban ez a kapcsolat rendkiviil szoros; a filoz6fiarol
nem szélhatunk masként, mint Osszefliggésben a politikdval.

Marxistak szamadra a filozofia és a politika kézott 16tezd kapcesolat meg-
allapitdsa axiomaszamba megy. Marx ismert megjegyzései a filoz6fiarél
mint a jelen vildg filozéfidjarol, a filozéfia és a forradalmi osztalyhare
filozéfiarél, amelynek mem csupan értelmeznie kell a vildgot, hiszen a
tulajdonképpeni feladat a vildg megvaltoztatdsa — filozdfia és politika
szerves kapcsolatdra utalnak. Filozéfianak és politikdnak ez a szerves
kapcsolata kivételes erdvel mutatkozott meg Lenin forradalmi — elmé-
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leti és gyakorlati — tevékenységében. Gramscitol Lukécsig szazadunk leg-
jelesebb marxista teoretikusai mindig is a politika koordinataiban széltak
a filozéfiarél, filozofaltak. Annak idején Diderot vagta oda azoknak, akik
el akartak tiltani vallaskritikai tevékenységétsl, hogy marpedig masfajta
mondanivaléja nincsen. A marxista filoz6fusnak nincs més lényeges mon-
danivaléja a politikai mondanivalén kiviil. Althusser — akivel egyébként
sok mindenben nem értiink egyet — egyik legutébbi, John Lewisszal po-
végsd fokon elméleti osztalyhare. Volt alkalmam t6bbszér is irni, a Korunk
hasabjain is, filozéfia és politika kapcsolataré]l partunk dokumentumai-
nak, kiilénsen a part ideolégiai programjanak a megvilagitdsaban. Mind-
ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy filozofia és politika kapcsolata egy-
részt tény, a dolgok természetes allapotabdl kovetkezs adottsag, masrészt
viszont, legalabbis a marxista filoz6fus szdmara, olyan igény és koteles-
ség is egyben, amelyet alland6an tudatositani és érvényesiteni kell.
Nyilvanval6, hogy a filozéfiai munka szempontjabdl fontos felderi-
teni e kapecsolat konkrét vonatkozasait, jelentkezési modjat. Nem marad-
hatunk csupan az 4altalanossdg szintjén, azt hangoztatva, hogy filozéfia
és politika kozott szoros a kapcsolat; ezt a felismerést és az ebb6l adédo
kovetkezéseket at kell tennilink a pusztidn elméleti sikrél az Ugynevezett
operacionalis sikra. Ekkor viszont szamos maés kérdés bukkan fel. Nem
targyalhatjuk érdemben valamennyit, csupan a példa kedvéért emlitiink
néhanyat. ; ‘
Tudjuk és valljuk, hogy a filozéfia, a mi filoz6fiank a vildg megval-
toztatdsanak az eszkOze. A technika is eszkdz a természet megvaltozta-
tdsara, a filozofia azonban nem ilyen értelemben, nem igy eszkdz. A po-
litikai hatalom, a szocialista allam is eszk6z a tarsadalom forradalmi at-
alakitasdra és tovabbiejlesztésére, a filozéfia azonban nem ilyen értelem-
ben eszkoz. A filozéfia eszmei eszkéz, innen a politikaval valé kapesola-
tainak bonyolultsdga. Lukdcs Gyoérgy killonbséget tesz — esztétikai vonat-
kozasban — a belletrisztika ¢és a nagy irodalmi alkotasok kozott. A meg-
kiilénboztetés elvi alapjal hasonlé disztinkciékat engednek meg, sét, tesz-
nek szikségessé valamennyi szellemi alkotasi szférdban. Nyilvanvaléan
meg kell kiildnboztetnlink a kurrens filozéfiai termést a nagy filozéfiai
alkotésoktél. Ezzel nem becsiiljiik ald el6bbi jelentdségét; minél élénkebb
a filozoéfiai élet, minél gazdagabb a — j6 mindségli — kurrens filoz6fiai
termés, anndl tobb a valésziniisége jelentds filozéfiai alkotdsok megszii-
letésének. Nem ok—okozati kapcsolatot vélunk itt felfedezni a kettd ko-
z0tt, hanem a mindkettére befolyéast gyakorlé kozos tarsadalmi-alkotasi
feltételekre gondolunk. Lukdcs szerint csak a nagy mfiivészet és a nagy
filozéfia (valamint a cselekvés nagyjainak példamutaté magatartdsa) ké-
pes a magaért-valé emberiség szintjére emelkedni. Az ideolégia, Lukacs
'szerint, megmarad a magéan-valé emberiség szintjén. Ha nem is tessziik
teljesen magunkéva a lukacsi terminoldgidt (szerintiink a nagy filozéfia
is ideolégia, magan az ideoldgidn belill is eszkOzdlhetjitk a lukéacsi meg-
kiilonboztetést), kétségtelen, hogy a szellemi alkotias két szintjének a
‘megkilonboztetése jogos, és az a lukacsi gondolkodas egyik jelentés viv-
manya. A kurrens filozéfiai termés koézvetlenebb kapcsolatban 4ll a po-
litikaval, mint a nagy filozofiai alkotds. Tobbek k6z6tt ez is oka annak,
hogy el6bbi nem olyan idé6talls, Lukacs kifejezésével élve, nem marad
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meg Ugy. az emberiség emlékezetében, mint utébbi. Masrészt viszont, a
nagy filozéfia Osszehasonlithatatlanul tobbet tud tenni a politikaért.(ha
a politikan, lenini értelemben, millick és tizmilliok ligyét, sorsat ertJuk),
mint a legmegpolitizaltabb kurrens filozéfiai publicisztika.

- Tovabba igaz, hogy a marxista filozéfus per definitionem politikus
ember, de az is igaz, hogy filozéfia és politika kapesolata mads termi-
nusokban tevédik fel a kiillonbozé filozofiai terlileteken, példdul mas-
ként a tarsadalomfilozéfia és masként a logika esetében. A filozéfia
vildgnézet (visszatériink még erre a kérdésre), de a jelenkori filozéfia
nem. csak viladgnézet.

- Arra is tekintettel kell lenniink, hogy a kapcsolat kolcsondsséget,
oOsszefiiggést jelent, de az Onallésig, az entitds meglrzését is feltételezi.
A politikum nem oldhat6 fel a filozéfidban, mint ahogy a filozéfia sem
oldhato fel a politikaban. A filozofia Snmagadban nem oldhatja meg a
politikai kérdéseket, mint ahogy a politika sem oldhatja meg a filoz6-
fiai kérdéseket. A filoz6fia és a politika kozotti lényegi és bensé
kapesolat abban rejlik, hogy mindketté szerepet jatszik, mindkettd egy-
arant elkotelezett az ember vilagdnak, a condition humaine-nek az &at-
alakitasdban. Egylttmi{ik6désiik ezen a téren kordntsem volt z8kkend-
imentes és ellentmondédsok nélkiil valé. Most azonban nem ennek az
egylittmiik6désnek a torténelmi viszontagsigai érdekelnek benniinket,
hanem az, hogy mit nydjthat és mit nyujt egyik a masiknak jelenleg.
Véleményiink szerint jelenlegi politikdnk igen sokat tett a filozéfidért.
Utaltunk ra a fentebbiekben, hogy filozéfiai . életiink megerdsidése,
pezsgése elsésorban az utébbi évtized partpolitikai megujhoddsdnak tu-
lajdonithato. Jollehet a filozéfia igyekszik méltéképpen kivenni a részét
a politikaéval kozos feladatokbodl, egyelére adésa a politikanak. Partunk
politikdja 4j tévlatokat nyitott a filozdfiai tevékenység szamara, filozod-
fiank viszont még csak kis mértékben teljesitette tulajdonképpeni hiva-
tasat: feltarni a tarsadalmi tevékenység Gj lehetéségeit, médozatait, te-
rlileteit, eszményeket és tavlatokat adni a politikdnak., Még adosok va-
gyunk a nagy filozéfia alkotasaival.

. A filozéfiai szétar hivatkozdsait emlitettem. Mifelénk még csak el-
vétve csindljak, mdashol bevett gyakorlat, hogy valamely tudomanyéag fej-
lettségi fokat, jellegzetes irdnyulasait a szakmunkakbél vett idézetek, mii-
vekre és szerzgkre valé hivatkozdsok szamaval, a referencia-anyaggal is
kifejezik. Aki csak valamennyire is figyelemmel kiséri filozoéfiai irodal-
munkat, meggy6z6dhetett arrél, hogy a filozéfia legkiilonbdzébb teriiletein
jelent6s hazai marxista filozéfiai referencia-anyag létezik, hogy filozofial
vitdink tulnyomérészt a jelenkori romdaniai filozéfiai gondolkodasban meg-
fogalmazott eszmék koriil zajlanak. Persze, nem kizarédlag. A filozéfia
nem létezhet autarkikus alapon, mint ahogy nem létezhet felhalmozott
gazdag sajat allomany nélkiil sem. Ha szakszeriien feldolgozott formaban
ma még nem is all rendelkezéstinkre, de létezik de facto a hazai munkék

majdnem minden filozéfiai teriiletre kiterjedé és egyre gyarapodé reper-

tériuma.
-Gyakran mondjuk, szeretjuk idézni Marx szavait arrol, hogy a filo-
zoila a kor szellemi kvintesszencidja, hogy ,el kell majd joénnie annak
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az id6nek, amikor a filozéfia nemecsak belsSleg, tartalma révén, hanem
kiilsGleg is, megjelenése révén, érintkezésbe és kolesénhatasba 1ép kora
valésagos vildgaval“, Nos, terjessziik ki a fentebb emlitett ,,szamlalast
a szellemi tevékenység szakmai értelemben nem filozéfiai teriileteire, és
kiséreljuk meg lemérni a filozéfiai irodalom és tevékenység ,becsaps-
désait® onkorén kiviil. A szamldlds eredménye kordntsem lesz olyan meg-
nyugtatd, mint az els6 esetben.

Ellentink vethetné valaki, hogy hiszen hazankban a kultira, a tudo-
many valamennyi teriiletét a marxi—lenini ideolégia hatja at. Igy igaz.
Mi azonban a filozéfidrdl beszélink, és a filozéfia nem azonos az ideolé-
gidval, hanem maga is az ideolégia egyik forméaja. Mi éppen az irant ér-
deklédiink, hogy a filozofidnak nevezett ideoldgiaforma milyen hatasu,
mennyire hatékony a szellemi tevékenység egyéb teriiletein.

Ellenilink vethetné valaki, hogy hiszen a kultura és a tudomény, min-
den teriiletén a marxista filozéfia biztositja az elméleti alapot és altala-
nos médszert. Igy igaz. Mi azonban a szerzéi eszmék irant érdeklédiink
(ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, a szerz6i szinhdz, szerzéi film
stb. mintdjara), vagyis az irant, hogy melyik hazai filozéfus melyik esz-
méje nyitott Uj tavlatokat egyik vagy masik nem filozofiai szellemi al-
kotdsi tertileten, ihletett Uj utkereséseket, vagy egyszeriien csak magara
hivta e mas alkotdsi teriillet miivelinek a figyelmét, egyszéval az irant
érdeklsdiink, hogy mit idéznek, mire hivatkoznak stb. Filozéfiai hivatko-
zasokat dltaldban szép szammal talalunk; hivatkozasokat a jelenkori hazai
filozéfidara méar kevesebbet. Nem célunk itt megvizsgalni, hogy mi lehet
ennek az oka, mennyiben a filozéfusokon, mennyiben masokon, vagy
mennyiben ezeken is, azokon is mulik a dolog. Egy tény: a felvetett kér-
dés legalabbis meggondolkoztato.

A filozéfiai tevékenység hazdankban megfelels intézményes keretek-
kel — akadémiai szekcidkkal, intézetekkel, tanszékekkel, fakultdsokkal,
folyéiratokkal, bizottsdgokkal, kozép- és féiskolai filozéfiai oktato karral
stb. — rendelkezik. Tudjuk, hogy mindezeknek mit és milyen iranyban
kell tennilik annak érdekében, hogy tevékenységiiket a jelenlegi kivetel-
mények szintjén folytassak. Sok sz6 esik errél. Joval kevesebb a filozéfiai
életrl. Vagy a filozéfiai élet azonos lenne a jelzett intézmények tevé-
kenységével? Persze, ez értelmezés, konszenzus kérdése is. A filozofial
élet megnyilvdnulasi teriilete — abban az értelemben, amelyet mi tulaj-
donitunk ennek a fogalomnak — a tarsadalom szellemi életének az egé-
sze. A filozofiai élet éppen ezért feltételezi, igényli a mozgékonysagot, az
allandé jelenlétet, a frisseséget és a , promptsdgot® a részvételben és al-
lasfoglalasban; a hagyomanyos akadémiai keretek gyakran nehézkesek-
nek bizonyulnak ebbdl a szempontbél. Hényszor sziiletett és halt meg
(vagy inkabb: szililetett halva) a filozéfiai tarsasdg? Mikor kérjik majd
(nem mi, filozéfusok, hanem mi, olvasdk) az ujsdgarustdl ezt vagy azt a
lapot, folyéiratot filozéfiai rovata kedvéért? A matematika vagy a fizika
torténete megorokitette jeles tudésok koéreinek rendszeres heti — barati
és tudomanyos-eszmei telitettségli — Osszejovetelét. Hol, melyik intézet-
ben, tanszéken vagy maganlakasban tartjak ndalunk a filoz6fusok szerda-
jat vagy péntekét? Az utdnunk jové kutaték mit tartanak majd érdemes-
nek (elméleti vagy etikai szempontbél érdemesnek) kdzreadni filoz6fusaink
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levelezésébdl? Minderre és még sok egyébre is gondolunk, amikor filo-
z6fial életrdl beszélunk,

A filozoéfia, t6bbek kozott, szellemi mérce, mértékérzetet és mérték-
tartdst is jelent. Filozéfidnk helyzetérdl, kérdéseirél szélva szamos ten-
nivalénkat, igénylinket, chajunkat kifejezhetjiilk a mértéktartas koordi-
nataiban is. A mérték érvényesitése megév attdl, hogy a filozéfiai tevé-
kenységben a multban megmutatkozé dokumenticiébeli, irdnyulasi, méd-
szerbeli stb. egyoldalisagot kikiiszobolhetének vagy. helyreigazithaténak
véljik masfajta egyoldalusadggal. Mértékérzetiink azt diktalja, hogy ha a
multban hibat kovettiink el az ember problematikdjanak a hattérbe szo-
ritasaval és lesz{ikitett, leegyszerlisitett bemutatésaval, ezt nem azzal tesz-
sziik jova, ha a filozofia egészét a filozéfiai antropolégidra vagy az axio-
légiara korlatozzuk. A mértéktartds azt koveteli, hogy ha a multban szinte
kizérdlag az alapvetd, altaldnos tételeket hangoztattuk, és figyelmen ki-
vill hagytuk a modern problematikat, ezt ne azzal ellenstlyozzuk, hogy
kiiktatjuk vagy felfiiggesztjik az alapvet6, altalanos tételek tanulmanyo-
zasat €s tanitdsat. Egydltalan, a mértékérzet és mértéktartds nem arit-
metikai kalkulus, nem valamilyen kz0s nevezs keresésének az eredmé-
nye, nem koétéltancos mutatvény, hanem kdvetkezetesség és hajlékonysag,
elvszerliség és alkotokészség, partossag és befogaddkészség, hagyomany és
Ujitas szerves egységének az érvényesitése.

Mivel fontos kérdésekrsl van sz6, egy-két példaval tenném érzékle-
tesebbé a fentieket.

Filozéfial publicisztikdnkat olvasva szép sorokkal taldlkozunk a filoz6-
fia, valamint az abszolutum iranti vagy, vagy: a koltészet szomja, vagy:
a mitosz, a boldogtalan tudat, a transzcendencia rokonitésarél. J6 dolog,
hogy ezeken is elmélkediink, hogy ezek is bekeriiltek a filozéfiai proble-
matikdnkba, amelyet a multban tulsdgosan leszlikitettiink vildgnézetre
vagy ,,a természet, a tarsadalom, a gondolkodas legaltalanosabb fejlédés-
torvényeinek a tudomanyara®. De csak akkor jé dolog, ha ezekrdl is be-
szélink, nem pedig ha ezekkel helyettesitjilk az egykori egyoldalt proble-
matikat.

Mindannyian jol ismerjiikk azokat a feltételeket és okokat, amelyek
kévetkeztében az ember problematikaja elétérbe kertlt filozéfiai irodal-
munkban. Korantsem vagyunk Althusser ,,elméleti antihumanizmusanak®
a hivei, ellenkezdleg, a filozéfia human koncepciéja sokkal kozelebb all
hozzdnk, mint szcientista, analitikai stb. koncepciéja. Ez azonban egy
dolog, és megint més dolog — mint ahogy el§-eléfordul — elfelejteni,
hogy a filozéfia targya nem csupédn az ember és az emberi szubjektivitas,
hogy a filozé6fia vildgnézet is. (Korantsem véletlen, hogy Lukacs Gyorgy
nem fejezte be az Esztétikat, nem kezdte meg a beigért Etikdt, hanem éle-

Magam is hosszd ideje adok el6 marxista filozofidt, jol ismerem a
banalitasoktol, kozhelyektsl valé idegenkedést, azt, hogy idegenkedilink
talsdgosan is jol ismert altaldnos tételek hangoztatasatol és ismétlésétsl.
{Ha nem tulsagosan deplasszirozott a kozismert aforizmara utalni, néha
elfelejtjiik, hogy nincsenek régi viccek, csak Oreg emberek, az ujsziilott-
nek minden vice 1j.) A jelzett tény senki szdmara sem adhat felmentést
az alél, hogy a filozéfiai oktatasban fokozott gonddal foglalkozzék a mar-
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xista filozéfia abécéjének kérdéseivel is. Az integralszdmitdshoz is az egy-
szeregybél kell kiindulni.

Talan nem tévedek, ha Osszefliggést latok az el6bb emlitett kerdes
és egy mas jelenség kozZ6tt. Néhany hénappal ezel6tt a part kézponti el-
méleti folyéirata, az Era socialistd hosszi polemikus cikket kozolt N.
Tertulian tollabdl, aki kimutatta, hogy egy Iasi-ban kiadott esztétikai
munka szerzéje, azzal a beharangozott igénnyel, hogy a meguijhodott mar-
xista esztétikat miiveli, hosszu oldalakon at maésolta Heidegger szdvegeit,
forrasmegjeldlés nélkill, sajat marxista nézeteiként tlintetve fel. Az Ugy
— legalabbis véleményem szerint — egyszer(i plagiumiigynél tébb. A kér-
dés lényege ugyanis ez: szerkeszt6k, referensek hogyan nem vették észre
azt, hogy a szovegnek semmi kéze a marxizmushoz? Ne értsiik félre, amit
mondani akarok. Kordntsem az a véleményem, hogy ne adjanak ki na-
lunk nem marxista szerztket. Jelentés nem marxista szerzék jelentds mii-
veket alkotnak a szellemi élet majdnem minden teriiletén, és azokat is-
merniink, hasznositanunk kell. (Ha valamit is kifogasolnék, az inkabb az
lenne, hogy aranylag kis szamban adunk ki ilyen miiveket.) De: mind-
annyiszor a marxista médszer igényeinek megfelelSen kell értelmezniink
Oket, azaz a legnagyobb megértéssel és szelektivitassal, megjelslvén érint-
kezési, taladlkozasi pontjainkat és elvi kulénbségeinket egyarant. A filo-
zéfiai oktatds és munka elengedhetetlen feltétele a marxista allaspont szi-
lard leszigezése a nem marxista allaspontokkal szemben. Nem, mint a
multban, valamilyen kiadtkozas vagy anatéma érdekében. Croce vagy Blaga,
Russell vagy de Chardin jelentés gondolkoddk, akkor is, ha nem marxis-
tak, ismerniink kell 6ket. De kinek mi haszna abbél, ha nézeteiket ugy.
mutatjuk be, mmtha maradéktalanul és fenntartas nélkil egyetértenénk
velik?

Szélnunk kellene a hazal magyar nyelvi filozéfiai oktatdsrél és iro-
dalomrél is, nem mintha a romaéniai filozéfia egészét érintd megjegyzé-
seink — eredmények, pozitivumok kiemelése csakigy, mint a kritikai
észrevételek és az elvardsok megfogalmazdsa — nem vonatkoznanak res
is, hanem mert ezen tulmenden, nyilvanvaléan addédnak itt sajatos kér-
dések is. Hasznos lenne ezekre kiilon visszatérni és erre a Korunk a leg-
illetékesebb. Annal is inkdbb, mert — megitélésem szerint — szédmottevs
és kozismert eredményei mellett, a Korunknak addssagai is vannak ezen
a téren.

Diogenész Laertius irja, hogy Thalész egy izben egy Oregasszony ki-
séretében kiment a hazbdl, hogy megfigyelje a csillagokat; minthogy fejét
felszegve lépkedett, beleesett egy godoérbe. ,,Ugyan hogyan akarod tudni,
mi van az égen — szblt az Gregasszony —, ha arra sem vagy képes, hogy
észrevedd, mi van a labad el&tt.4

Az dregasszonynak, a maga mddjan, kétségtelenii]l igaza volt. Ha gon-
dosan ligyeliink minden lépésiinkre, ha 6vatosan, csak az orrunkig latunk,
s csak a labunk elé nézlink, elkeriilhetjiitk a g6droket, a bokaficamot és
egyéb kellemetlenséget.

De lehetiink-e igy filozéfusok?



