Egy centenarium iiriigyén

Bevallom, ez a megkésett kronika a bosszusag sziilotte.

Abban az erkdlesi normarendszerben, amelyet a magam szdmdra szigorian
kotelez6 érvénnyel kidolgoztam, nagy sullyal és fajsdllyal szerepelnek az igaz-
sagossdg, a méltadnyossdg, a lojalitdas, ha szabad magam igy kifejeznem, a szel-
lemi elegancia parancsai. Az vesse ram az elsé kovet ezért, akinek nincsenek
személyes vagy kozOsségi helyrehoznivaldi ezen a téren. S csak az vadolhat tul-
zadssal e vonatkozdsban, aki azt hiszi, hogy erkoélesiekben, tudomdényban, iroda-
lomban nem €rvényes az a tapasztalati tény, hogy a helybdl kimozditott inga
nem nyugalmi allapotba tér azonnal vissza, hanem elobb ellentétes iranyba len-
dul. Eppen ezért, érzésem szerint, nem szabad visszariadnunk az idézett paran-
csok kovetésében kisebb-nagyobb talzdsoktdl, természetesen azzal az elemi felté-
tellel, hogy az igazsagosségra vald becsiiletes térekvés ne vezessen a targyi igazsag
megsértéséhez. '

Ezeket a megfelelé érzelmi hullamzisoktol kisért reflexiokat az valtotta ki
bennem. és az ultet az irégéphez, hogy megemlékezésre, jubileumok meglilésére
firge sajtonk elég szlikmarktan bant grof Banffy Miklés emlékével. Nem annyira
a kozéleti férfit és a politikus huzta itt a révidebbet, hanem az ird, akirél pedig
feltételezhetnénk, hogy tobb megértésre és értékelésre tarthat szdmot alteregdéja-
nal, a Bethlen-kormany volt kiiligyminiszterénél, az osztdlya elbitéleteitél szaba-
dulni nem tudoé ,,Nagyurnal®.

Pedig ¢ppen forditva tortént. Bdnyai Laszlé cikke az Igaz Sz6 1973. szep-
temberi szdmaban Banffy kozéleti szerepérdl Osszegezi grof Banffy Miklos poli-
tikai pdlyafutdsanak lényeges adatait, erélyesen, de tapintatosan birdlja mindazt,
ami abban kifogasolhato, és elismeri azt a jot, amit élete sorédn tett. Banyai ta-
nulmanyédban kelld nyomatékkal szerepel az az akcid, amelyrdl a szélesebb ol-
vasok6zonség elsé izben Csatdry Déniel kényvében olvashatott: Banffy romaniai
utazasa és tdrgyaldsai a mdsodik vildghdbord zaré szakaszdban a hdbortibél valo
kozos kilépés tugyében.

A tudomdasom szerint egyetlen terjedelmesebb és igényesebb éviorduléi cik-
kel Banffy ir6i hagyatékarol (Tamds Géaspar Miklos: A nagyir. Szdz éve sziiletett
Banffy Miklés. Utunk, 1973. 48.) nehezemre esne egészében egyetérteni, annak
ellenére, hogy grosso modo elfogadom, el kell fogadnom kovetkeztetéseit. Be-
vallom, e kildnben szellemes, fordulatos cikkben is ingerel a f6losleges idéz-
getés megrogzott szokdsa, amelytél a szerzdé nyilvan nem tud vagy nem akar meg-
szabadulni. E cikkében Andrzej Wajdat, Walter Benjamin Baudelaire-tanulményét,
Adornét, Leo Lowenthalt idézi, s a cikk nem zarulhat egy Habermas-utalas nélkiil.
Az sem toltott el kiilondsebb 6rommel, hogy gréf Banffy Mikldsrél irva, a szerzd
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sziikségesnek tartotta Saint-Simon herceget, Castiglione grofot, Zrinyi gréfot, Lam-
pedusa herceget, s6t Lev Tolsztoj grofot is emliteni. Nyilvdnvald, hogy Banffy
nem irt a fenti kitliné kritikusok és esztétdk szellemeben, és az is bizonyos, hogy
nem 4&llja meg az Osszehasonlitast a felsorolt nagysagokkal, a vildgirodalom négy
évszdzaddbol. Efeldl azonban kitliné iré lehetne, és fomfiive, az Erdélyi térténet
hdromrészes, OtkOtetes ciklusa a hazai magyar irodalom kiemelkedd alkotdsa.
Minden tovdbbiban osztom Tamds Gaspar Miklés negativ értékitéletét: ez a tri-
logia nem kitlindé és nem kiemelked6, hanem nagyon is egyenlétlen alkotds. Ezt
a megallapitast pedig sajnalkozva, dnmagammal viaskodva feszem meg. Espedig
azért, mert a trilégia elsé két részét annak idején, amikor pedig tele voltam a
szerz0 személyét €s szerepét illetd sulyos és taldn nem indokolatlan politikai
fenntartasokkal, nagy érdeklédéssel olvastam, és j6 konyvnek tartottam. Megkéve-
tem Gadl Gabor emlékét, de Ugy taldltam, hogy az elsdé részrol szolé birdlata
tul kemény.

Vitatkozom az Utunk cikkiréjaval, de halds is vagyok neki. Arra kényszeri-
tett, hogy minden slrgds dolgomat, olvasni- és irnivalémat félretéve, dtolvassam
Banffy Miklés oeuvre-jét.

Ennek a nagyrészt Ujraolvasdsnak az élményei alapjan elsdsorban azt sze-
retném megmondani, hogy ez az oceuvre megérdemelne egy elmélyiilt, komoly
tanulmanyt, amely — gondolom -— pontot tehetne a ,Banffy, az iré“-kérdésre,
ahogy még néhdny ilyen tanulmény elkelne, példdul Makkai Sandor, Reményik
Sdndor életmivérdl is.

Természetesen, e jegyzetben nem lehet igényem arra, hogy alapos itéletet
mondjak. De taldn nem haszontalan néhany széban elmondanom, milyen miivészi
ellentmondésokat taldlok az Erdélyi térténetben, ma, amikor mar a bennefoglal-
tak folott végsd itéletet mondott a torténelem, és igy lehetségessé valik, hogy
a regényhez elsésorban mint mfialkotashoz, mint irodalmi hagyatékunk részéhez
nyuljunk, egyesitve a mult értékei irdnt megnyilvanulé gondossdgot a miiveészi
igényességgel. Sok mindenben nem értek egyet azzal a mdddal, ahogy Tamas
Géspar Miklés a Banffy-regényt vizsgdlja. Eredményei, finom megfigyelései mu-
tatjdk, hogy nem illetéktelenill. Anélkill, hogy a sajat izlésemet és a sajat vizs-
gdloddsi eljardsomat ohajtandam redtukmadlni, csupan egy mulasztdsos vétket vetek
szemeére. Elfelejti megmondani azt, hogy a Banffy-trilégia ma is érdekes (nyomn-
ban hozzateszem, ingerlben, s6t bosszantéan érdekes) olvasmany. Mivel ezt nem
hiszi, vagy nem mondja ki, természetesen nem is keresi az okat. Anélkil, hogy
az altala jelzett hidnyossdgok magyardzatait kiilon-kiilén szemiigyre venném, csu-
pén arra szeretnék hivatkozni, hogy a Béanffy-trilogia elsd két részének megje-
lenésekor elért nagy kozdnségsikere végteleniil egyszerfien magyardazhato. A szan-
dék ¢és a megvaldsitds kozott tdtongdé mély szakadék folytdn Banffy nem. igényes
térténelmi regényt alkotott, és nem is itéletet mondott ki sajat osztdlyarol és
vilagardl, hanem (ha erre raébredt volna, talan még szégyellte is volna magat)
bestsellert irt, az akkor divatos formaban. Taldn mégsem volt annyira igazsag-
talan Illés Endre, amikor Banify-esszéjének elég kétértelm(l modon, de mégis fél-
reérthetetlenlil az Il dilettante cimet adta. Bestsellert féturi, de koézrend(i dilettdns
is irhat. Banffy Miklés az irodalomban is gréf maradt. Nem tartotta magara
nézve kotelezének, hogy megkinlodjék a mivészettel. A trilégia dialégusaibédl, kul-
turalis-mGvészeti utaldsainak egész halozatdbol és alig dlcazott onéletrajzi ele-
meibdl vilagosan kitlinik, hogy nem tartotta szlkségesnek 1épést tartani a két
vilaghdbori kozétti idok tarsadalmi, filozofiai, esztétikai, miivészeti forrongasai-
val. Ebb6l a nagyuri nonchalance-bdél, amely idegen volt a vildgirodalom nagy
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arisztokratditél és természelesen koézrendii nagyjaitol is, szdrmazik a Bénify-trilo-
gia szovegének szervetlensege, A kortoriéneti adalékok és anekdotdk naiv mora-
lizdldsa, anndl az irdnal, aki elitélte az obstrukeidk és elvtelen partharcok vége-
lathatatlan sorat, de nem a {orténelemhez, hanem Tisza Istvanhoz apelldlt esz-
meényért és megoldasért, stilisztikailag és szellemileg is mélyen alatta all az altala
magaenalk vallott réteg, az erdélyi arisztokracia életét bemutato részeknek, ame-
lyekben a kitlind keveredik a kozepessel, az elvetélt torténelmi &nbirdalat alig-
alig érzékelhetd elemei a nosztalgikus felidézéssel, az anekdota az igazmondas-
sal. Ami tdrsadalmilag e rétegen alul létezett, arra csak ritkdn néz az illetékes
iro athato tekintete, s annal gyakrabban a paternalista arisztokrata szeme.

A maganélet, az érzelmek, a szerelem dAbrdazoldsa és a bensdséges kapcsolat
a természettel hinti be ezt az egészében oly kidbranditéan nem szinvonalas szd-
veget olyan lapokkal, mozzanatokkal és jelenetekkel, amelyek arrol tantskodnalk,
hogy mire lett volna képes grof Béanffy Miklos, ha legalabb iroi alkoté munkdja-
nak utolsé szakaszdban atadta volna a szét és a tollat Kisban Miklésnak.

A tehetség mértéke nem a képesség, hanem a megvaldsitds. Az az ird, aki
a szerkezetben at nem gondolt, a nyelvezetben pedig ezer apro hibat és pontat-
lansagot kovet el, mindségileg kvalifikdlja le magat.

Ezt a megjegyzést szeretném egy pardnyi, de jelentéséggel teljes példdaval
illusztralni. A csalddi ménes alkalmazottainak hiiségér:01 szdlva, Banffy meg-
jegyzi, hogy ezek az emberek a lovakrol, a csikékrol, a rétekrol beszélve a bir-
tokos névmadst tébbes szam elsé személyben haszndltak, mint valamilyen ,,pluralis
majestaticus“-t. A hiba csak az, hogy a tobbes szdm megnevezése latinul semleges
nemii plurale, nem is szdlva arrdl, hogy a szerzd altal hasznalt kifejezés meg-
szokott formaja: plurale majestatis.

Banffy Miklés sem a szo kozvetlen, sem 4atvitt jelentésében nem vett tudo-
mast arrdl, hogy ,non comes supra grammatikos”. Ez nem valt sem trilogidja-
nak, sem iroi mfiivének javara., Ezt a sommas itéletet lényegesen &arnyalhatna,
nem ritkdn az iré javara, a tlzetesebb vizsgalédas, amely remélhetdleg nem varat
magdra sokaig.
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