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»A fénykép jelentésége gyakran apré torténetek formajaban tuda-
tosul az emberekben. Az egyik ilyen torténet szerint a vendég a gydnys-
riiségtdl alig tud széhoz jutni, és*igy kialt fel: Kedvesem, gydnyodrii gye-

reke van! — O, ez semmi — valaszol az anya —, ha latnd a fényké-
pét! — A fényképezégép mindeniitt jelen wvan, mindenhovéa behatol,
kapesolatot, Osszefiiggést teremt a dolgok, jelenségek kozott... A fény-

képezés forradalmi valtozast okozott a hagyoményos mivészetekben. A
fest6 tobbé nem abrazolhatta Ugy a viladgot, ahogy a fotd is képes volt
visszaadni. A bels6 mozgas, a lelki folyamatok rogzitésének igénye te-
remtette meg az expresszionizmust €s az absztrakt miivészetet — irja
Marshall ‘McLuhan.

Napjaink ,,progressziv¥ vizualis t6rekvései viszont f6ként az expresz-
szionizmus és az absztrakt mlivészet reakcidjaként jelentkeznek, meg-
kérdsjelezve mindezen iranyzatok és az egész mfiivészet objektiv tar-
gyiassagat. A redlis — objektiv — vildg, a redlis emberi gesztusok kap-
nak mindinkabb hangstlyt, melyek visszaadasdban sok esetben a legap-
robb részletek is totalis fontossaggal jelentkezhetnek. A magasugrdé moz-
gasanak, a 16 galoppozasanak, a madar repllésének részlet-lényeges fa-
zisairdl a fényképezdgép ,fagyaszto® képessége segitségével szereztlnk
tudomadst. Latdsunk — nyitott szemmel a nagyvildgban — fékuszos: a
valésagnak csak azt a részletét latjuk, mely szamunkra egy adott, szub-
jektiv pillanatban fontos, vagy fontosnak latszik. A tébbi részlet homa-
lyos, vagy teljesen elsikkad. A filmfelvevé vagy a fényképezdgép len-
cséje — mint a meve is mutatja — objektiv: mindent rogzit. Rogziti -a
kivalasztott® jelenséget, kisér6jelenségel kiséréjelenségeivel egyiitt: ér-
zékszerviink meghosszabbitasa. Az alkotdsi folyamat els6 mozzanata a
-fény hatdsdra bekoOvetkezé kémiai reakciok: a valésag a fény segitségé-
vel, lencséken keresztiil, kémiai uton mintegy magatél keriil fel a filmre.
A mnegativrél készlilt pozitiv kép a valdsag majdnem megkozelité ha-
sonmésa. Kezlinkben van tehat a realis vilag egy ,redlis® része, sokszo-
rosithato, és kézvetlentl hathatunk ra. Ujbol MecLuhant idézve: ,Mé-
diumnak tekinthetlink minden olyan eszkozt, mely megnyujtja, kiter-
jeszti a cselekvl ember kepességeinek hatarat. A médiumok kozos jellem-
z&je, hogy tartalmuk egy masik kozlési eszkodz. Az {ras tartalma a beszéd,
a nyomtatott szovegé az irott szo6, a taviraté a nyomtatott széveg. Min-
den kifejezési forma a médium fogalmaba sorolhatd, és tartalma, végsé
soron, maga a felhaszndalé ember.“

A vizuadlis tomegkommunikacios eszkdzok - a film, a fotd, tévé-
kamera, xerox-képia, video-tape, nyomtatott képek — éppolyan ,,anyag-
ga“, ,kozeggé“ valhatnak és valnak napjaink képzémuivésze szamdra,
mint az agyonhaszndlt szén, olajfesték, marviny és tdrsaik. Ez esetben
a mualkotds ,hiisége“ tisztan technikai kérdés. A 1ényeg a fentebb emli-
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tett eszkézok és a képzémiivészet kolesbnhatdsa, mely nagyfoku funk-
ciondlis valtozasokat eredményez éppen a vizudlis miivészetek szintjén.
A latvanykozlés, -attétel tobb fokozatban wvalésulhat meg, a leképezés
modjai szerint. (A ,leképezés szé a latvanytél a kozlésig megtett utat
jeloli.) Ezek a fokozatok a kovetkezék: természet utani leképezés (ter-
mészet utani rajz, festmény stb.), emlékezet utani leképezés, mechanikus
leképezés (targy lenyomata, fotd stb.), valamint a mechanikus leképezés
leképezése. Szamunkra természetesen a negyedik fokozat, a foté (mecha-
nikus leképezés) leképezése keriil elétérbe éppen a tomegkommunikaciés
eszkozok fentebb emlitett objektiv voltédért, valamint a foté képzdémii-
vészeti szempontbdl lényeges funkciéi miatt. Lawrence Alloway szerint
segyes fényképek jelen nem levd miialkotasokat tesznek jelenvaléva,
masok magukat tételezik miialkotasként, megint masok dokumentumok
dokumentumaul szolgalnak“. (Studio International, 1970. apr.) Beke
Laszl6 a foté négy — dokumentativ, magikus, reproduktiv és metaforikus
— funkcidjarél beszél (Fotomiivészet, 1972. 2.). Vizsgaljuk meg ezeket
koézelebbrél néhédny, napjainkban mind nagyobb teret hédité képzémii-
vészeti iranyzat (Action Art, Project Art, Land Art, Concept Art) és
fot6felhasznalo% képzémiivész alkotasain keresztiil.

A fényképezés a kornyezd, mulandé valésag megorokitésének sziik-
ségletébél jott létre. Dokumentativ, mivel megoérékiti a mulandét, a sza-
bad szemmel nem lathatét, a masodperc toredéke alatt torténét. A fotéd
dokumentativ funkciéja fontos: az emlitett objektivitassal vagja ki a va-

Allan Kaprow: ,,Runner” (happening)



l6sdgrészeket, jelenségeket, és maga is targgya, bizonyitékka valik. ,,Valo-
ség-konzerv¥. Az Action Art — akcidk, happeningek miivészete — szda-
mara a foté mint dokumentum létfontossagu. Egy happeningrél késziilt
dokumentumfoté 1j esztétikai értékek hordozojaként szerepel, ugyan-
akkor sokszorosithatésdganal fogva korlatlan szamu szemléld elé tarja
a manifesztacié mozzanatait. E dokumentum-foté targya, a mozzanat,
végsd fokon ¢éppen a dokumentédcié érdekében j6tt létre. A happenin-
gek miivészel a széles tO0megek szamdra alkotnak, megkérddjelezve a
miivészet ,szentély-szerliségét® és megvasarolhatoségat. Mint egyik kép-
visel6jik, Allan Kaprow mondja: a happening mint olyan efemer, és
éppen ezért nem vehetik ,,birtokukba a pénzesek.

A foté tehat leképezett realitds, és mint ilyent altalaban azonositjuk
magaval a realitdssal: egy fotéra irdnyulé Osszes gesztusairk lényegében
magara a valésagra iranyulnak. Osszevesztem a baratnémmel, tdbbet
nem akarom latni, tehat Osszetépem a fényképeit. (Az, hogy ezutdn la-
tom-e még vagy sem, mas lapra tartozik. A gesztuson van a hangsuly.)
Mi ez, ha nem maga a tiszta mdgia? A leképezett valosig-rész a keziink-
ben van, kedviinkre modellalhatjuk, atalakithatjuk. Kiilonb6z6 léptekii
valésagrészek vagy kozlési rendszerek kerlilnek igy koz8s nevezére, a
fénykép sikjara. Az elképzelések az esetek tObbségében megvaldsithatat-
lanok, de a mfivésznek ez nincs is szdndékdban: a kész mii, a foté azo-
nos az elképzeléssel. Ez lényegében a Project Art — elképzelés-, terv-
mivészetnek fordithatjuk — munkamddszere. Christo (Ch. Javacheff)
tullép a fotén mint kozegen: elképzeléseit megvalésitja. Mitanyagfoliaba
csomagolta egy ausztralial 6bol sziklait, 1972-ben pedig elkésziilt egy
hatalmas v0lgyzaré-fliggénye (,,The Valley Courtain“ Rifle Gap. Colo-
rado). Olyan, mint egy igazi vOrSs fliggbny, pontosan dgy kellett fel-
szerelni, mint ahogy egy fiiggtnyt szokas. Ugyanakkor nem lehet leen-
gedni, felemelni, félrehizni, elzdrja a kilatast, bizonyos tavolsagbol vi-
szont a voOrds mianyagfélia mér atlatszo. A fliggdny elzarja az egész
volgyet, de egy adott pontjan ,dtengedi® az orszagutat. Christo fiiggs-

nye és kozismert ,csomagjai“ nem mialkotasok tarolasara szolgalnak, .

hanem 6k maguk a miialkotasok.

Christo munkai és elképzelései Land Art-megnyilvanulasokként is
felfoghaték., A Land Art (tdjmvészet) az Earth-szel (foldmiivészet) és az
Arte Povera-val (szegény miivészet) egyiitt megint csak a vizudlis témeg-
kommunikaciés eszkoztk reproduktiv és dokumentativ . lehetéségeihez
folyamodik. A miivész lényegében ezen esetekben is a tdj, a kdrnyezet
képébe avatkozik be, a kOrmyezet aktiv megvaltoztatasarsl fénykép, film,
tévéfelvétel késziil. Walter de Maria két, 800 m hosszu, parhuzamos vo-
nalat hiz a Nevada sivatagban (a mivész kézjegye, ami teljes egészében
csak légifelvételrs]l lathats). Hirlapi foté 1968-bdl. Arizondban a nagy
havazasok miatt a kiilvilagtél elszigetel6dott navajo-indidnok hatalmas
kort taposnak a hdba, kdzepén a ,hey food* (,hé, élelmet!¥) szavakkal.
Az éhezbk labjegye — hoébataposott étel — szintén csak légifelvételrol
volt lathaté. .

Ezek a képek olyan eseményekrdl tudédsitanak, melyek a kozlés pil-

lanatdban mar nem léteznek, és ugyanugy soha meg nem ismételhetdk.

Reprodukalt valésag-konzervek. Mint a happeningek esetében is, itt is
megielenik a foté reproduktiv funkciéja. Egyetlen negativrél mondhatni
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Cseke Tamais: Kanyarban

korlatlan szamban késziilhetnek fényképek, melyek a vizualis tomeg-
kommunikéciés eszkozok segitségével korlatlan mennyiségben és nagy
hatékorben terjesztheték. Jan Dibbets, munkair6l szolva, a kovetkezo-
ket mondja: ,,...nem megérzésre készitem O6ket, hanem lefotézasra. A
mialkotas: a foté6. Munkamat barki reprodukalhatja. A miialkotds mar
nem egyedi, nem képezi adas-vétel targyat, hanem akarki szaméara hoz-
zaférhet6. A tomegkommunikaciés eszkozok révén mindenki értesiilhet
a miivész gondolatairél, elképzeléseirdl, javaslatairél, részesiilhet beld-
likk, magéaéva teheti éket.

Es miben &ll a fénykép metaforikus funkciéja? Idézem Beke Laszlé
mar emlitett irasabol: a foté, mint a latvany leképezésének egyik leg-
hivebb médja, adott miivészeti kontextusban ugy jelenik meg, mint maga
a miivészet. (Akarcsak a reneszansz festészetben az ablak és a tiikor.)
Tekintve, hogy a Concept Art (fogalmi miivészet) legfébb feladatanak —
ha egy mondatban meg lehet fogalmazni — a miivészetnek mint olyan-
nak a vizsgalatat tartja, érthet6 a metaforikus funkcié el6térbe kerii-
lése. Ahogy évtizedeken at a foté a mechanikus festészeti naturalizmus
er6sen pejorativ metaforaja lehetett, ugy — a vizualis kommunikécié
jelentdségének novekedésével parhuzamosan — ma az egész miivészetet,
s6t magat a kommunikaciét is jelentheti.

w2Authorization® — felhatalmazds, engedély — a cime Michael Snow
kanadai miivész alkotdsanak. Egy tiikor kozepére ragtapasz keretet ra-
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gasztott, majd lefényképezte a keretbe foglalt latvanyt: dnmagdat, amint
fényképez. Az igy késziilt képet a keret bal fels6 sarkdba ragasztotta,
majd megismételte a miiveletet, ezuttal azonban a keretben megjelend
képmasat részben eltakarta a felragasztott fotd, mely a madsodik képen
mint elmosédott, j mélységréteget alkotd sik jelentkezett. Természete-
sen, ez a kép is beragasztéddott a keretbe az elsé mellé. Tovabbi két,
hasonlé médon késziilt fotéval betelt a keret, melybél ezaltal fokozatosan
kiszorult Snow tiukorképe. Ennek a végsé allapotnak a leképezése az
otodik, utolsd fotd, mely az el6zé négy fazist rogzitette, az Gsszes jelent-
kez6 mélység-&lesség differencidlédasokkal. Ez a fotdé a nagy tiikorfeliilet
bal felsé sarkdba keriilt. Egyszerre jelenik meg tehdt a mivelet minden
egyes fazisa a szemléld titkdrben jelentkezs (forditott) képmasaval. Az
egész visszafordul Snmagdba. A kép targya maga az alkotasi folyamat.

A Concept Art mint iranyzat sajatmaga, vagyis a mivészet értel--
mezésével foglalkozik — a mfiivészet pedig mindig ember—valosag vi-
szony. A fogalmi miivészet paradoxon, tudatosan vallalt, érdekes lehe-
téségeket rejté paradoxon. Joseph Kosuth Egy és hdrom szék cimf,
1965-ben keletkezett munkdja egy valdédi székbél, ennek fényképébdl és
a szék értelmezé-szotarbdl kivett, frott definfcidjabol all. Ebben a kon-
textusban a székr6l készlilt fotd, a szék-valdsag leképezése magat a vi-
zualis mfivészetet jelenti. Metafora. Kosuth szerint, mivel a Concept
Art maga végez kutatiasokat a miivészet fogalmardl, nincs sziiksége kri-
tikusra (Flash Art, 1971. feb.—marec.) Visszatérve az el6bbi munkara,
érdemes elgondolkozni rajta. Latjuk magat a targyat, a réla készilt
fényképet, elolvashatjuk a réla sz6l6 széveget. Probaljuk ,megkiilon-
boztetni“ 6ket egymastol.

Jol ismerjliik a dadaista és szlirrealista fotomontazsokat, melyek a
foté6 magikus funkciéjat hasznaltak ki. A pop-miivész szdmara maga a
fotd is targy lett — a hétkdznapi pop-dokumentumok dokumentuma. Egy
kozlekedési balesetrd]l késziilt fénykép egy napilapban — sajnos — any-
nyira hozzadtartozik hétkéznapjainkhoz, mint egy szal virdg. Andy War-
hol mindkét motivumhoz ugyanazzal a hideg személytelenséggel nyul,
és allitja elénk Oket. Szombati baleset cimii, 1964-ben késziilt munka-
jan kétszer jelenik meg egymds ald nyomva, félelmetesen kinagyitva
ugyanaz a baleseti rutinfoto. A szitanyomat tokéletesen utanozza az
Ujsdgok fényképeit: egy lap két példanyat Ssszehasonlitva ugyanaz a fotéd
sohasem tOkéletes masa Onmaganak. Allan Kaprow Runner cim{i happe-
ningjérél készitett fénykép — mint mar lattuk — reprodukalja és do-
kumentélja a megtdrtént eseményt. A résztvevék egy mérfdldnyi hosz-
szisdgu katrdnypapir-csikot gongyodltek ki, majd Ossze, ezzel jelképezve
az akcion résztvevd miivészek energia-fuziojat. Gulyas Gyula Terv (1971)
ciml munkaja javaslat kérnyezetink ,atalakitasara“. A Project Art
munkamédszere szerint ez esetben is a kész m{i maga az elképzelés: Osz-
sze kell varrni egy sziklafal repedését, nehogy lezuhanjon a roppant ké-
tomeg. A sziklafalrél késziilt fénykép a repedés mindkét oldalan ki van
lyuggatva, hogy a lyukakon igazi spargat lehessen atf(izni, mint egy ci-
p6fazét. Errdl a laprdl reprodukélas céljabol ujabb fots késziilt. Kép-ma-
gia, mely a foto dokumentativ és reproduktiv funkciéjaval egylitt hat.
A mar emlitett Christo mellett a Land Art (taj-miivészet), Earth Art
(fold-mfiivészet) és Arte Povera (szegény-miivészet) képvisel6i fotéhasz-
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nalatara a dokumentativ és reproduktiv funkcié nyomja ra bélyegét. Les
Lesine egy Earth Art-kiallitasra utaztdban 31 000 fotot készit, természe-
tesen a tajrol, a ,,f6ld“-rél, némelyik fényképre rakeriil az EARTH fel-
irat meg egy kevés festék. A galéridban ezeket szérja szét, f6ld helyett.
Jan Dibbets Perspektiva-korrekciéo cimii munkéja esetében a televizié
szerepel médiumként, Trapéz-formaban barazdédkat szantat egy traktor-
ral, a tévé képerny6jén ez a trapéz lehetetlen térhatast keltve, parhu-
zamos oldalu négyszogként jelenik meg. A gondolatmenet hatarozottan
,,konceptes“: a téma csupan latszélag érdekes, a milivészi kommunikacié
kérdése all a kozéppontban — a fotd, film, tévé kommunikacidés eszkoz.
A mivész azért nyul a kamerahoz, hogy rakérdezzen annak lehetdsé-
geire, arra, amire csak a kamera dltal képes. Cseke Tamas munkajanak
Kanyarban a cime. Szamara a foté csupan eszkéz, viszont a gondolati
altalanositast méar a latvany fényképezésének pillanatdban kezdi el: le-
fényképez egy robogét, gondosan figyelve a kromozott részeken tiikro-
z0do6 latvanyra, majd szétdarabolja a képet, és 1utjelzétablaszertien tujra
Osszedllitja olymoédon, hogy az egymas mellé kerilt leképezett valésag-
részek a kanyarban levé jarmii utasanak latdsat, lelkidllapotat tiikrozzék.

A miivész szamara korlatlan lehetéségek adédnak — csak az ,,0b-
jektivbe* kell néznie.

Mindezek az iranyzatok jéformdan napjainkban jottek létre, képvi-
seloik a jelen pillanatban is alkotnak. Munkaikat nem szabad és nem
is lehet egyszeri kézlegyintéssel elintézni vagy ridegen elutasitani. A vi-
zualis miivészetek megujuldsi tendenciajat jelentik, a tomegkommuni-
kacios eszkozok, féleg a fényképezés segitségével és hatdsdra. Az egész,
hagyomanyos értelemben vett képzémiivészet alapvets, funkcionalis val-
tozasanak vagyunk tanui, els6sorban a miitargy mint privilégium eltii-
nési folyamatanak. E folyamat végsGé kimenetelérél semmit sem lehet
josolni — viszont létezését sem lehet tagadni.
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