TOTH LASZLO

MESTER
ES TANITVANY

Tanulmanyvazlat

Az emberi tevékenység évezredes multja, e térben és idében kiter-
jed6 épitménykolosszus szerkezetének megszamlalhatatlan részecskéjét
az ismeretre €s Onismeretre vagyo, torekvé emberi elme csiszolta Gssze.
Egy tevékenységi agazatnak az Gs-eszmélés és mai civilizaciés allapota
kozott feszlilé ivét az egymadsba illeszkedd részek alkotjak, mint a fej-
16dés megannyi mozzanatdnak mennyiségi és minéségi kifejez6i. Kii-
1on-ktilon mindegyik sajatos részt vallal az EGESZBOL, feltételezve
egyik a masikat. A részek kotéanyaga az emberi kutatészellem, az a
permanens nyugtalansag, mely tradiciovd nemesiti a részek egymadsra
utaltsagat, folytonossagga célszeriisiti az anyagi és szellemi lét mindségi
feltételeinek létrehozasat célzé emberi tevékenységet. Konnyen nyomon
kovethet6 a fejlédés, ha az anyagi civilizaci6 megteremtésének kiilon-
boz6 teriiletein vizsgalédunk, hiszen a husangra koétozott kédarab és a
gbézkalapacs lényegében azonos rendeltetéssel és azonos elvek alapjan
késziilt. Csupan az tortént, hogy az egyre halmozo6dé tapasztalati anyag
ésszer(i felhasznalasaval sok ezerszeresére nétt a lesujtd kalapdes haté-
konysagi foka. A cél évezredeken at egy: ezért az apardl fiura szallo
tanulsagok egyértelmiiek, és az egyénenkénti hozzajarulassal feltétlen
a tokéletesedés iranyaba hatnak.

Nem ugy a miivészetben. Ki ne gyanitana, hogy a hellenisztikus
kor szoboralkotasai ,,tokéletesebbek* a XX. szazad valamennyi szobra-
nal, vagy hogy a reneszansz tablaképek miivészi, technolégiai kvalitas
szempontjabél feliilmuljak korunk szamon tartott festészeti produktu-
mainak zomét. Nyilvan ezeket a paradox jelenségeket a létének értel-
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mét keresé ember szellemi irdnyvaltdsai produkaljak, mert jollehet a
cél itt is valtozatlan — az ember felszabaditisa minden kot6ttség alél —,
a lehetéségekbe és moédozatokba vetett hit koronként valtozik. Igy az-
tan eszmei kildetésében a gétika nem lehet tanulsaga a barokknak, a
klasszicizmus a realizmusnak. Ami bennitk k&zos, ha példdul a festé-
szetrél beszéliink: a lathaté vildg formainak hii leutdnzésa, a torzitasra,
formabontasra, formadtcsoportositisra valé hajlanddsag teljes hianya.
Tehat visszatiikrozé miivészetek, Osszefliggéseiken bellil mesterrél ta-
nitvanyra, generaciérél genmerdciéra szall a mesterség elsajatithato, at-
ordkitheté tudasa. Ilyen értelemben a miivészet és a miivészeti oktatas
elvalaszthatatlanul egymasba fonédnak: a miivészet folytonossdga mii-
vészetpedagogiai folytonossag is.

Hogy a XX. szdzadi modern irdnyzatok és a miivészetpedagdgia
kérdésében eligazodhassunk, sziikséges az elszubjektivizalodott mi{ivé-
szetek el6tti £6bb irdnyzatok strukturajanak szempontunk szerinti ro-
vid elemzése. Mi k6z0s ezekben? Eldszor is az, hogy visszatiikr6z6 mi-
veészetek, az érzékelhetd vilag tlikorképei. Még akkor is ,realizmusok®,
amikor ,,6gi% dolgokat valasztanak tdargyul — hiszen a kor festfje tul-
vilagi abrandjeleneteit is f6ldi, a konkrét emberi formabdl inspiral6do
ismeretanyagdnak felhasznaldsdval fogalmazza elérhetévé. A reneszansz
mester konkrét folytathatd tuddsanyagot hagy héatra tanitvanyanak, a
sztereotip megoldasokig menden. A tanitvany a mester kicsinyitett
masa, hiien kéveti ecsetjarasat is. Klilonbségnek marad a temperamen-
talis eltérés, mely legfeljebb a letét indulati tartalmaban nyer kifeje-
zést. Uttor6 csak abbol lesz, ki a szakmai tudas e koételezd szintjén te-
hetségének atiité erejével, sajatos szinezetével uj esztétikumok felé nyit
kaput. Vagyis: ezekben a mivészetekben csak az lehet 1j és esetleg
korszakalkoté elem, mely a megmddolas lehetéségein felil a tehetség
sajatossagaként jelentkezik, A fentiekb&l kitiinik, hogy a XX. szdzad
el6tti nagy mivészeti korok miivészete az alkoté tapasztalati ismeret-
halmazanak tlikrézédése, a szubjektiv és objektiv vilag egymasra hata-
sanak fokuszédban gyulé miivészet. A maga képére alakitott, a min-
deneket Ujjaszervezé miivészi fantazia onkénye még nem bontja meg
a vilag rendjét (a Bosch-féle kivételektsl eltekintve). A képirds jelrend-
szere az érzéki megismerés logikajaval ellenbrizhet6 marad. Igy a mes-
ter—tanitvany viszony leegyszer(istdik: az &6rok tanitomester, a Termé-
szet mindkettéjik utjat egyengeti.

Az a fordulat, mely a XIX. szdzad filozéfidjaban végbement, a mi-
vészi szemlélet alakuldsdban is donté mozzanatként hatdarozza meg az
elkovetkezend$ évtizedek miivészetét. A filozéfidban a szubjektiv idea-
lizmus teremt uj alapot az ember és a vilag viszonyat tiikr6z6 elméle-
teknek, a miivészetben a lélek Onkénve kényszeriti szubjektiv képle-
tekbe a valdésagot. Megindul a mivészet elszubjektivizalédasanak folya-
mata, s ha ezt sorsfordulénak nevezi a mivészettorténet, ugy tekint-
hetjik a miivészetpedagégia sorsforduldjanak is. Mig az el6bb felsorolt
nagy természetelvli mivészettdrténeti korszakok példdjan lattuk, hogy
a mivészl abrazolas lényegében a létezés objektiv megmutatkozasanak
atultetése a véaszonra, €és a miivészi szinvonalat a szubjektiv ralatas
esztétikai-etikai szintje jelzi, addig a XX. szdzad miivészetének irany-
zatai altaldban a belillrél kifelé haté szandék, a ,,meglattatas® szubjek-
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tiv inditékat tekinthetik az alkotas kiinduld pontjaul. Természetesen
fejtegetéslink szempontjabdl, vagyis hogy a modern miivészeti irdny-
zatok hogyan ¢s milyen mértékben viszonyulnak az objektiv valésag-
hoz, nagy kultnbség van egyik és masik kozbtt. Dontd viszont az, hogy
az &dbrazolds folyamatdban még a magukat tgy-ahogy természetelviinek
mondo latasmédok mechanizmusa is ,,én-hangsilydva“ lett.

A szubjektiv elemek térhoditasa a képalkotdsban alapvetésében
¢érinti .a kor miivészetpedagdgiajat. A visszatikrdzé miivészetekben a
valosagszemlélet hidat vert mester és tanitvany kozé: a forma és tér
torvényszeriségei, a lathato vilag szinbeli megmutatkozdsa mindketté-
juk munkassagat lényegében azonos alapokra helyezi. A XX. szdzad
fest6pedagbgusa sajat miivészetében sokszor a lehetetlennel viaskodik:
ABRAZOLNI akarja az ember belsd realitdésanak, a vildg dolgaira valo
rezonalasdnak azokat a itényezbit, melyekkel kapecsolatosan a szemlé-
lének nincsenek mindenkire egyformén érvényes tapasztalati ismeretei.
Nyilvan egy ilyen miivészi gyakorlatnak nem lehetnek altaldanosan el-
fogadhaté pedagogiai elvei sem. Minél elvontabb a kifejezési szandék,.
a miivészi megmodolds lehetéségel anndl egyedibbek. A mester sajdtos
lelkitartalmainak kifejezésére sajdtos formakonvenciot teremt. A tanit-
vany mas fogantatasu tartalmai szintén sajdtos forméaba kivankoznak:
nem fejezhet6k ki mestere eszkOztdranak igénybevételével. Ebben iaz
Osszefiiggésben sajatos tartalom és sajatos forma fogalman az objektiv
valosag targyi rendjét Onkényesen eltorzité megjelenitésekre gondolok,
egészen a legvégletesebb exhibicionista megnyilvanuldasokig, melyek
nem kovethet6k mar csak azért sem, mert sokszor kétes miivészi érté-
kitk kizdrélag eredetiségiikben rejlik. Az autétemetébo6l kihalaszott, Osz-
szepréselt Kabriolett mestere mire hivatkozik tanitvanya el6tt? A ten-
gervizen sajat arnyékat festékkel lednté megszallott ,tanar® hogyan
tudja a stafétabotot tovabb adni? Van-e ndla egyaltalan stafétabot?
Nonkommunikativ miivészet nonkommunikativ pedagégiat sziil. A tra-
diciét tagadd mlivészetbdl nem lesz hagyomény: Snkérén belill djra-
kezdhetd, és eredményes is lehet, de nem folytathats altalaban.

Természetesen a polgari vilag szellemi valsagjelenségei ily végle-
tesen ,fogalmazé“ szubjektiv gesztusok mellett Picassék és Henry
Moore-ok is vannak, akiknek életmfiive tanusitja, hogy a humanitdstél at-
hatott muvészet Orokbecsi és folytathaté még akkor is, ha az érzéki
megismenrés szintjén mem is taldlkozik mindig mester és tanitvany. A
miivészi gondolkodasnak ebben a szférdjaban tehdt nem annyira a szak-
mai fogésok kozvetlen atvitelérdl van sz6: a mester elsésorban miivé-
szetének esztétikai, etikai vonatkozasaival lel kovetékre vagy ellenla-
basokra. Hogy a modern mivészet dtadhatdé tanulsdgai nem annyira
mesterségbeliek, mint szemléletiek, azt még a XIX—XX. szazadi rea-
lizmusfajtak is bizonyitjak. E kilon tanulmanyt érdemlé témarol itt
csak annyit, hogy szdzadunk kutatd kedve a kilonbdzé realizmus-ti-
pusokat olyan mérbékben bévitette, amennyire a meghatiarozo torté-
nelmi-tarsadalmi keret az ember belsd vilagdban, a szubjektumban ki-
vetlil. Igy aztan a kritikai realizmustél a szirrealizmusig, a magikus
realizmust6l a szocialista realizmusig alkoték sokasdga dolgozik olyan
koltott elemekkel, melyeknek kiilon-kiilon semmi kozikk a wvalésaghoz,
a kép tobbi elemével valé egylitthatasban viszont egy magasabb szinten
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reprodukaljak azt. Ilyen értelemben a korszerli realista festészet nem
tart feltétleniil igényt példaul a szinperspektivara. Az iskolds szintanok
helyét a szin lelki funkciéja foglalja el, olyan Osszefliggéseket hozva
létre, melyekre a hagyomanyos természetelviiség alkalmatlan. Termé-
szetes, hogy ezeknek a realizmuson bellli stilusszinezeteknek a kovet-
kezi generdcidkra vald attestaldsa legaldbb olyan lehetetlen, mint azt
az elvont miivészeti iranyzatok esetében lattuk. De nines is sziikség
ezeknek a személyes jegyeknek az atorokitésére, sokkal lényegesebb,
hogy a miivészpedagogus valosaghoz valé viszonya realizalodjék tisz-
tan, koritilhatarolhatéan neveléi munkajaban.

Kiilonds fontossagu, hogy a szocialista tarsadalom miivészpedago-
gusa személyes példamutatasaval hogyan teszi €él6vé a miivésznevelés
programjat. Mert egyetlen miivészettorténeti korszakban sem wvolt ki-
téve a tanulnivagyé miivésznévendék annyiféle, szédndékaban, eszkozei-
ben jé6 és rossz miivészi rahatasnak, mint korunkban. A tomérdek in-
formacids lehetfség az eszmék szabad aramlasanak korszakdban az ifju
muvésznemzedéket nehéz szellemi probéara teszi. Noha a mindenkori
ifjusag igazsagérzettel megaldott, és a maga tisztasdgaval feltétleniil ra-
lel a tovabbvivé lehet6ségekre, korunk szellemi forgatagaban néha
sziksége van az eligazito kézre. Szdzadunk az eszme-konfrontaciék
kora, és az eszmehatarokat attorni akaré ideolégiai tendenciak a mi-
vészi képalkotds sokszinii aradataban a napi politika tényszeriliségén
tul hatnak. Nem elfelejtendé, hogy az ifju mivész mindig is hajlamos
volt a dramai ,nagyotmondasra“: ez magyardazza fokozott receptivitasat
az elmulas-hangulati, az emberiség sorskérdéseit végletesen pesszi-
mista szinezetben (ami adott esetben lehet nagyon miivészi) fogalmazé
képekkel szemben. De legalabb ilyen veszélyes az ifjusag egy masik
részének az a hajlandésaga, amivel kizardlag a ,tiszta%, problémamen-
tes képzémiivészeti hagyomanyoknak nyit kaput, mereven elzdarkoézva
egy humankézpontibb latdsmoéd korszerti lehetdségeitél. Ebben kozre-
jatszanak a mem is olyan tdvoli mult elriaszté példai. Igy aztan vilagos,
hogy a pedagégus sokkal inkabb, mint barmikor, a révkalauz szerepét
tolti be az ifjusagi eszmei iranyitasaban. Eszmei hivatdsa: a minél széle-
sebb horizontra valé ralattatas, olyan miivészi lehetdség felcsillantasa,
melyben egy mélységesen humanista, a problémakat feltard, igéretesebb
jovot lattato miivészet foganhat.

Nagy Eniko: Disztal
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