geit fogalmazza meg. Kilonbozik mdédjaban és moddszereiben a képz6-
miivészetektél, nem bemutat vagy targyal bizonyos jelenségeket, abra-
zolasmoédjaban mem egy nyilt rendszer; a munka, a megtett Ut az ered-
ményig nem észlelheté az elkésziilt targyon. Nem hordozza az alkotéi
kézjegyeket. Egy prototipus el6allitdsandl nem érvényesiilhetnek taka-
rékossagi szandékok, sziikséges egyféle szellemi és anyagi pazarlas, mert
nem minden épll bele a konkrét feladat megoldasaba, de a felmeriilt
minden més megoldds és elgondolas elraktarozédik, ez egy Onmagat
épité nyilt rendszert eredményez a folyamatos munka soran.

Az ésszerlisités és takarékossiag a tOmeggydrtasnal kell hogy érvé-
nyesiiljon. De a formatervezés nemcsak egy kozvetlen cél elérése, illetve
gyakorlati igény kielégitése, ez a meghatarozas egy gondolkodasmédra,
etikai hozzaallasra és elkotelezettségre vonatkozik.

PALOTAS DEZSO

Prognozisok

A valamennyire tudoményos moddszerekkel dolgozé esztétika prog-
nézis is. Egy jelenség lényegének feltdrdsa torténetiségének megisme-
rését is feltételezi, a felismert torvényszeriiség pedig tobbé-kevesbé a
jovébe 1is klvetltherto Engels a jové dramajat ugy képzeli el, mint az
eszmei mélység és ,,a cselekmény shakespeare-i elevenrsegenek és gaz-
dagsaganak“ egységét; Marx szerint ,kommunista tarsadalomban nin-
csenek fest6k, hanem legfeljebb emberek, akik egyebek koézdtt feste-

nek is¥% (Markus Gyorgy ezzel kapcsolalbban rémutat, hogy ,,...a mun-
kamegosztas természetadta jellegének — és azon keresztil @z eli‘dege—
nedésnek — megsziintetése és a specializacié felszamolasa ... nem kap-

csolodik logikal sziikségszertiséggel egymashoz“) A marxista tarsada-
lomszemléletre €pulé mivészetelmélet természeténél fogva ,,jovékuta-
t6%: olyan eszmerendszerbdl fakad, amelynek leglényegesebb sa]atOrssaga
a prospektivitas.

Egy kozhely: ha tudni akarom, hogy mi lesz, ismernem kell azt,
ami van. A kozhelyek hasznosak. Az, hogy a mivészetelmélet célja a
mialkotdsok magyarazata-értékelése, lapos evidencia, de allandé szem
el6tt tartdsa lehetetlenné tesz minden hermeneutikus esztétikal nap-
lopést.

az emberi alkotéers cwsokken“tl a kornyezo v1lag entroplaJat A mivész
hasznara akar lenni megbizodjanak, a tarsadalomnak, ehhez viszont tud-
nia kell(ene), hogy az mit kovetel tdle. Bizonyosségra torekszik, tehat
abszolutizal. Mvészetelmélet és miivészi gyakorlat egyszerre jut el ah-
hoz, amit taldn ,miivészeti matematikanak“ nevezhetnénk a legtala-
lébban. Max Bense tudomanyos esztétikat hirdet: ,az elméletképzést
korrigalja a kisérlet és tapasztalat. Foucault csak egy ,filozéfiai ka-
cajra“ méltatja mindazokat, ,,akik még arrdl tesznek fel kérdést, mi
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az ember a maga lényegében [...] akik minden ismeretet magénak
az embernek az igazsigaira vezetnek vissza [...] akik nem akarnak
formalizdlni antropologizalas nélkiil.“ A neopozitivista esztétika mega-
lomanias elmélet: uralkodni akar a mivészeten, amely létrehozta. Nem
tud eleget tenni az igénynek, hogy megmagyarazza miivészete produk-
tumait, tehat kiebrudalja a mivészetb6l mindazt, ami nem vezethetd
vissza szigordan ,természettudomanyos és matematikai elvekre. Ami
megmarad, az a bensei ,esztétikai allapoton“ til nem lép6 design, az
ipari formatervezés.

A mivész a jovbnek dolgozik. Az ,antropologizdlé® mivészi alko-
tis eleve a holnapnak szant valami, csak létrejotte utdn dél el vég-
legesen, hogy szikség van-e ra, hogy valéban igényli-e a névtelen,
személytelen megrendelS. Ezzel szemben egy harapéfogd, melyet az em-
beri kéz anatémiai adottsagainak megfelelGen terveztek meg, még igen
hosszu ideig kétségtelenlil korszeri marad. Megvan az ohajtott, a ‘tel-
. jes bizonyossag! A korabban csak kisérletezé miivész termelévé lépett
el6; ha ugy tetszik, matematikai formuldkkal igazolja, hogy mive jo,
hasznos, sziikséges. Ez rendben is volna: a design jé, hasznos és sziik-
séges. Bosszantd viszont, hogy egyes miiveldi, parthivei vagy a szimpa-
tizansok megerésitett allasaikbol nyilatkozatokkal, prognézisokkal kez-
dik bombazni az ,emberi lényeget“ kutatd, ideoplasztikus muiivészetet.
(Az ideoplasztikus kifejezést itt mem abban az értelemben hasznalom,
mint Herbert Kithn vagy Broby-Johansen; az ideoplasztika nem abszt-
rakciot, geometralizdciét jelent, hanem eszmét kifejez6, gondolati tar-
talmat hordozé képzémiivészeti alkotast.) Mondrian kijelenti, hogy ,a
miivészet fokozatosan el fog tiinni, amilyen mértékben az életben tobb
lesz az egyensuly%. Walter Benjamin szerint a tablaképfestészet fenn-
maradasat semmi sem biztositja, mig az épitészet (jellegzetesen ,ma-
tematikai miivészet®) alkotasaira mindig is sziikség volt, és szikség is
lesz. A Bauhaus 1919-es kialtvanya épitészt, szobraszt és festdét arra
~ szolit fel, hogy ne huzzanak hatdrvonalat ,m{ivész és mesterember ko-
zott“ (ravasz fogalmazis — voltaképpen alkalmazott és autoném mi-

. vészet megkiilldnboztetésének eltdrlését siirgeti). Es végll egy kodzelebbi,

Szigma—1-es nyilatkozat: ,,...aki wvaléoban mivész akar lenni, akiben
komoly ambicick élnek, az ne felvételizzen a képzbémiivészeti féiskolara,
menjen miegyetemre vagy szamtan-szakra.“

Keétségtelen, hogy ,az autoném és az alkalmazott miivészet meg-
kulonboztetésében nem elsésorban az a kiindulépont, hogy mi minek
rendelédik ala, vagyis nem az, hogy egy adott alkotast kiils6dlegesen
hol és hogyan alkalmaznak® (Aradi Néra). Nagyon is vitathatd viszont
az, hogy ,,az autoném mii nem t6ltheti be az alkalmazott alkotas funk-
-ciojat, sem az alkalmazott az autonémét¥, Egy alkotds annyiban tekint-
het6 o©Onallénak, amennyiben képes arra, hogy eszmét, esztétikai lze-
netet kozvetitsen szemléléjéhez, de ezen tul minden esetben dekorativ
ig, épliletet, konyvet vagy akdr ruhat is diszithet: ez nem mond el-
lent elsédleges funkciéjanak, mert nem akadalyozza meg annak betdl-
tésében. Az alkalmazott mi ellenben nem képes az autonéom alkotas
helyébe lépni, mert csak dekorativ: hordozéitol elszakitva értelmetlenné
valik — a modern kalokagathikus miivészet, a design esetében pedig a
,.hasznosan szép% forma egyszeriien elvalaszthatatlan az eszkoztél, targy-



tol. Az alkalmazott miivészet tehat a maga eljovendsé egyeduralmanak
hirdetésével, kimondva vagy kimondatlanul, azt is allitja, hogy a mi-
vészi valdsagtiikrozésre torekvé mii f6ldsleges, lires konvenciok tartjak
fenn. -

A mivészi valosagtitkrozés és a kizardlag tudatos, filozéfiai meg-
ismerés €les elkiilonitése utdn mar nem lehet Hegel ,,a miivészet vége“-
elméletével indokolni az autonéom mili eltlinésének szilikségszeriiségét.
Voltaképpen semmi sem sz6l amellett, hogy az ideoplasztikénak meg
kell szlinnie: latszélagos hatranya csupan abbdl a ténybdél fakad, hogy
sziikséges volta nem adddik olyan kézvetlenill a gyakorlati valésaghol,
mint a design esetében. Cocteau mondasa — ,,a koltészet nélkiildzhe-
tetlen; bar tudnam, mihez% — szoérakoztaté paradoxon; de nem is kell
til sok tOprengés hozza, hogy felfedjiik a koltészetnek, altaldban az
eszmekoOzvetitd mivészetnek egy olyan funkciéjat, amely nélkiilozhe-
tetlenségét vitathatatlanna teszi. Az autonom mi ,vildgszerlisége“ -a
pluralitason, tobboldali értelmezhetéségen keresztil kielégitheti a tech-
nicizalt, szupercivilizdlt kornyezetben €16 ember totalitds-igényét: a
miialkotds a maga bonyolultsagdban csak Ugy érthet§ meg, ha szem-
1él6je-olvasdja-hallgatoja felhaszndlja, uUjrastrukturdlja egész ismeret-
raktirat. Az automatizacié, a termelés egyre bonyolultabba valé meg-
szervezése elkeriilhetetleniil az elidegenedés fokozddasdhoz vezet, te-
hat fokozottabban kell jelentkeznie az elidegenedettség érzését feloldo,
az emberi teljességet biztosité miivészet irdnti igénynek is. Brecht sze-
rint a mtvészetet elsbésorban az tartja €letben, hogy nem kotelezd: nem
azért csinaljuk-élvezziik, mert kell, hanem mert szérakoztat, mert szik-
ségét érezziik — folosleges voltaban nélkiilozhetetlen. A technikai fej-
16dés maga utdn vonja a szabadidé jelent6s megndvekedését és — min-
den valdszinliség szerint — az altaldanos miveltségi szint emelkedését
is: mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jov6ében nem az ideoplasz-
tika kihaldsa, eltlinése, hanem sokkal inkdbb elbrettrése, gazdagodasa,
muvelbinek és kozonségének gyarapodasa kovetkezik be.

A kollektiv miivészet mint a jové miivészi gyakorlata csak az ideo-
plasztika ,kihalasa® utan valésulhatna meg: j61 meghatarozott célra szant
eszkozoket szerkeszteni, matematikai képleteket grafikusan abrazolni
csoportosan is lehet, de a legfrissebb tarsadalmi jelenségekre reflektalo,
itéletet mondd és eszméket hirdeté miivész csak egyediil dolgozhat. ,,Az
uj tipusd mivész megértl, megérzi, hogy benne és rajta keresztil a
nagy egész, a kollektiva alkot“ (Bogdanov), de a tarsadalmilag is meg-
hatarozott tartalom csak a mivész-egyéniség munkajaban Olthet valo-
ban mvészi format. A miivészetek ,,nagy Osszeolvaddsa®, a schlegeli
progressive Universalpoesie, Schopenhauer ,,zenévé lett milvészete®, Aal-
taldban minden olyan nézet, mely a miivészeteket egy, a jovében be-
teljesiilé egyesiilési folyamatban képzeli el, shatatlanul szembekerill a
lukacsi egynemil kozeg kbvetelményével — és kérdéses, hogy meg tud-e
birkézni vele. A képzémiivészet esetében sokkal valésziniibb a tovabbi
differencialodas: alkalmazott és autondm mivészet még hangsulyozot-
tabb elkiiloniilése. A design, az ornamentikus mfiivészet — lényegében
gazdasagl torvényeket kovetve — mindinkabb funkciéjdhoz idomul, eg-
zaktabba valik, kollektivizalédik, az ideoplasztika pedig fejlédik a maga
kilon dtjan.
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