KANCSURA ISTVAN

Gondolatok

a muveszetrol

Az impresszionizmus mint miivészeti irdanyzat mindazzal, amit hoz,
a mivészeti gondolkodas terén nagyfontossagu ,hatarkovet“ jelent.
Megsziiletett a szakadék ,,a mii* és a fogyaszté kozott? Latszélag igen
— de mégsem. Lassuk, miért nem. Igaz, hogy az impresszionizmusig a
jelek, amelyekkel a képzémiivész fogalmazott, mindenki szamara olvas-
haté jelek voltak. Tehat minden biol6giailag egészséges ember a jeleket
olvashatta, de ez még tavolr6l sem jelenti azt, hogy a jelek altal kép-
formaba sfiritett jelentést is képes volt felmérni egészében! A miialko-
tds ,,olvasésa* olyan szinten, hogy ebbdl esztétikai élmény sziilessen,
feltételez bizonyos kulturat, fiiggetleniil attél, hogy klasszikus miirél
vagy egy modern képzémiivészeti alkotdsrél van szé. Tehdt: nem igaz
az, hogy az impresszionizmust6l kezdédéen a mialkotas egyaltalan
nem ¢€rthet6, és addig mindenki szamara érthetd és élvezhets volt egy
magasabb szinten, Ellenben igaz az, hogy komoly mutaciokrél van szé
1870-t6]1 napjainkig. Ez pedig torvényszeriien kovetkezett be.

A megismeréssel egyutt az emberi alkotéeré ,egy sor 1j szersza-
mot¥, segit6eszkézt teremtett — ezek mélyen befolyasoltdk a gondol-
kodasmodot, a kornyezethez valé viszonyt, magatartast. Ilyen érte-
lemben a miivész a jelenségeket uj szempontbdl kozeliti meg, uj esz-
tétikai informacidkat hoz, 4j nyelvezettel — mindarrél, ami eddig is
létezett (a minket koriilvevé anyagi vilag, szellemiségiink, kivancsisa-
gunk, érzelmeink). Egy végtelen folyamatrél van sz6. A miivészet fel-
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adata az illet§ kor anyagi és szellemi sziikségleteinek megfeleléen allan-
dbéan uj esztétikai hirt hozni a tarsadalom szédmadra. Ahhoz, hogy ez
az uj esztétikai hir fogyaszthaté is legyen, elengedhetetlen az esztéti-
kai nevelés, miiveltség. Ez, felhasznilva minden kommunikaciés lehe-
toséget (televizid, dbra- és szakszOveg, film, sajtd), megvalssithaté — de
a legfontosabb a fogyaszté konkrét taldlkozasa a miialkotassal. A kép-
zOmivészet egyértelmiien anyagi. Ezért fontos, hogy az intim lako-
tért6l kezdve a tarsadalmi térig a fogyaszté allandéan rangos esztéti-
kai informaciok kozott éljen. Egy 1j miivészeti alkotds és a fogyaszték
kozott dinamikus dialégus alakul ki, és a m{i megértése, élvezése idd-
kozben jon létre.

Nem ujsag, hogy mi, emberek az anyagi vilagrél a legtébb infor-
maciét vizualis tdton fogjuk fel. A tér jellegét, 1étét a latas illuzis-
szintjén realizaljuk, csak a tapasztalat altal foghattuk fel a téri valdsa-
got. Példaképpen emlithetjiilk a perspektiva problémdajat: egy Otméte-
res fa Otszdz méter tdvlatban 6t centiméter magasnak tlinik — itt je-
lentkezik az illuzié. S ott, ahol illiziék vannak, ott jelek is vannak.
A megismerés folyaman nyilvanvalé lett a dolgok fizikai léte és — a
jelek &ltal — wutalds egy magasabb rendii szellemi létre. Az ember,
mint tarsadalmi 1ény, a kozlés segitségével tartja fenn magat. Az anyagi
célt szolgdlé kozlés mellett kiegészitd elemként jelentkezik a szellemi
kozlés szlkséglete. A természetben jelentkezs csoddk nyugtalanitottak
az embert — ia nap fényével és melegével, a hold és csillagok titokza-
tossagukkal, a nappal és éjszaka pontos bekdvetkezése, az évszakok —,
mindez erdprébara hivta a nyugtalan, alkotoképes embert. A 1ét alap-
vets kérdéseire feleletet keresve, a ko6zlés bels szlikségletétdl fitve,
alkotni kezd. Ezen a ponton mar nincs egyedill, ti. anyagi format olt
az intuicié és az érzelem — megsziiletett az elsé emberalkotta viszonyi-
tasi pont () — és az a végtelen folyamat, amely mint allandé dialégus
lebeg a megismert és ismeretlen felett. A kérnyezetével elégedetlen em-
ber a miivészet céljaul ,,a szép idealjat“ tiizte ki. A mivészet — egység:
a szép fogalma és anyagi megfogalmazasa. Egy nehezen bejarhaté oriasi
dinamikus egységr6l van szé. Minden egység kontraszt-elemekbdl te-
védik Ossze. Max Planck: ,,Az ellentétes elemek nem mondanak egy-
masnak ellent, hanem a megfelel6 moédon kiegészitik egymast.“ Itt je-
lentkezik az ellentétek fogalma. Nappal—éjszaka, né—férfi, pozitiv—
negativ. Abban a pillanatban, mihelyt két ellentétes elem konfliktus
szintjén ,harcba 1ép% — a végeredmény egy egység és egy uj konflik-
tus lehetfsége. A mlvészeti alkotds két nagy Osszetevs eleme: szelle-
miség, anyagisag. Nyelvezete jelekbdl all.

Sajatos mdédon a képzémiivészet két nagy lehetSséggel bir: a képi
reprodukdlds és a képi invencié lehetéségével. E két lehetéség kiegé-
sziti egymast. Mindkett6 lehetséges kézzel és technika segitségével.
Feltevédik a kérdés, a technika segitségével torténd abrazolas milyen
viszonyba keriil egy adott ponton a film vildgaval? A film drnyalt gaz-
dagsdggal képes ko6z6lni, egyidejlleg egy feliiletre vagy térformara ve-
titve abrakat. Kifejezd eszkdzei: mozgéd abrak, nem mozgé abrak, ttbb
tér, tobb id6, jelentés, hang, szin. Ezeket az elemeket sok szemponthdl
rendszerezheti. Gondolom, komoly meglepetéseket tartogat szamunkra
a film. Tehat nincs jogunk kizaré jelleggel torekvéseket elutasitani.
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A lényeg a kovetkezd: a feltett probléma egy adott sziikséglethez, kon-
textushoz viszonyitva bizonyitja-e azt, hogy miivészet, vagy sem.

Uj tévhit, miszerint csak egy ,kultirember® képes esztétikai &l-
ményre; mivel a képzémiivészet anyagi jellegli, szenzorialis szinten hat
— béarmennyire alacsony nivén, de képes élményt kivaltani az egy-
szerl, egészséges emberben is. A képzémivészet kifejezbeszkozei a
szin és forma — ezek eleve kifejeznek!!! Ezek a kifejezések kapeso-
l6dnak az egyén addigi tapasztalataval, érzékenységével. Nyilvanvalo,
hogy egy mélyebb esztétikai élvezet szakkulturat is feltételez. Ha elis-
merjik, hogy mi, emberek — mint biolégiai lények — anyagi erede-
tiinknél fogva részei vagyunk egy magasabbrendii szervezésben a ,ter-
mészetnek*, akkor nyilvanvalé, hogy értelmiink és érzelmiink logikus
meghosszabbitdsa a végtelen anyagi, fizikai természetnek. Az ember
harcol a természet ellen, szdmdara megfelelé életteret alkot, és mégis
allanddéan frissiti ,szellemi kamrajat*, szintén a természetb6l! Inspi-
ralédunk az allatvilag, noévényvildg csoddlatos voltabol, felépitésiikbdl,
funkcionalitdsukbdl. Milyen tokéletes mértani szerkezete van egy nap-
raforgénak. Milyen szadmtani pontossaggal épitenek a méhek. Milyen
helyvéltoztatasi lehetGségekkel bir egy szitakots, és milyen szenzacids
szerkezete van. A mfialkotds nem megismétlése, hanem kiegészitéje az
,elsé% természetnek.

Egy gondolat: igy, egy paradoxonra épilé titkos torvenynek megfe~
lelGen, a természet egy végtelen, sajat magat alakito és atalakitéd oriasi
lélegzésben élteti, tartja fenn magat (mintha minden latszat mogott egy
nagyon pontos, elére meghatdrozott cél huzdédna meg). Nyilvanvals a
parhuzam a madar és a repiilégép kozott. Ijeszt6 még csak elgondolni
is, milyen koriilmények kozott, mennyi id6 alatt és milyen moédon toké-
letesedett a madar — mint é16, sajat magat egyediil fenntarté organiz-
mus. Minden mozgdst, létsziikségleti feladatot egyediill végez. Ennek
megfeleléen kialakultak az ehhez szlikséges idegrendszeri tapasztalatok
,végrehajté szerszdmai“, végtagjal. Lassan kialakuléban van egy ma-
sodik, mesterséges természet, a minket koriilvevd, ember altal tudatosan
alkotott targyak mennyisége, mindsége. Igy a miivészi alkotas kiegé-
szitéje a természetnek. A faradt képzémiivészek sokszor tudatlanul igy
érveilnek: mar nincs lehetéség semmi Gjra, mindent megesindltak. Erre
a meggysz6désre csak Gk juthatnak. A miivészeti jelenségeket mindig
az emberi érzékenység, szellemiség tlikrének kell tekintenlink, mert
ezen jelenségek részei egy allandéan valtozé, atalakuld, nagy anyagi-
szellemi egységnek. A miivészet hatartalan — 4llanddéan alakulé lehet6-
ségekkel bir. \

Nem fér be dogmdkba.

Barmibdl kiindulhat. _

. A képzdmiivészeti alkotds érzékeny miiszer, amely lathatéva teszi
az ember és természet kozti dialégust.

A miivészi alkotds tiikrében lehetSségiink van lemérni leginti-
mebb szellemi és érzékenységi milyenségiinket.

A mivészi kozlés mint szubjektiv tikrozés elengedhetetlen 16t-
sziikséglete az érz6 és gondolkozé embernek. Barmennyire is vajudik,
valtozik, de el nem tiinhet.
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