SOLYMAR ISTVAN
NEMZETI ES EGYETEMES
A KEPZOMUVESZETBEN

A Korunk szerkesztségének megtiszteld felkéréséért igen haléds
vagyok, mert a feladaton toprengve keresztiil-kasul kalandoztam a vi-
lagot, felidéztem emlékeimet. A terjedelem rovidsége azonban a ,tanul-
many* miifajanal szubjektivebb irdsra sarkall. Nagy témakrél roviden
csak Ugy mondhat valamit az ember, ha kurta szovegét egyéni indula-
taval toldja meg.

Van egy szépséges, szines cserépkorséom Toledébdl. A varos fdka-
puja és a ma egyik felében oregek, betegek gondozasara, masikban a vi-
lag egyik leggazdagabb kédexgylijteményének elhelyezésére szolgdlo
régi korhazépiilet kozotti piacon vettem. A ,,cs6esds korsé® killonds pél-
dany a mi szeminkben. Mert fiile felil kézépen van, nyaka és a véle
hasonlé hosszusagu csdos kozott. A spanyolok ivaskor nem érintik a korsé
nyilasat, hanem a bor vagy a viz vékony sugarat csorgatjik a szajukba,
igen egyszer(i, csak nekiink szokatlan kiforditott fogéassal, mellyel nem
kell a kOnydkot magasra emelni. Mikor az ivas mdédjat el6szor lattam
Barcelondban, a torténelem mas kontinensekrél érkezett jarvanyaira gon-
doltam. Egyet éppen azutdn hajéztak ki Gibraltarban, volt is szerencsém
megkapni. s

Van azutin egy kis, kecses, grafit szin{i csocsts korsém a jugoszlav
Szlovénidbol, a Murakéz vidékérdl, mely tisztara kelta méret és forma.
Masik, szintén alacsony, de kovérebb, feliilr6l a hasa kozepéig vilagos
égetett agyagszin, alul vOrhenyes cserépszin korsé bolgir kolostormenti
falubdl vals. Magyar tarsaik: vallas, fekete, rovatkolt diszes példany Mo-
hacsrdl, z6ldmazas, gyonyorli ardnyl, barokkos az Alfoldrsl, Hoédmezo6-
vasarhely kornyékérol.

Nem gy{ijtom O6ket, mindegyiknek tOrténete van, de ha valakinek
boldogsagot szereznék, akinek emlékezetes Oromot szeretnék adni, akkor
jokedvvel megvalnék akarmelyikt6l. Hiszen meg is valtam a legked-
vesebbtbl, legszebbiktél, amelyik sziléfoldemen, a Matra és a Bikk vi-
dékén sziiletett. Ragyogo lilas-fekete volt, egri vorosbort hordtam benne
nalunk vendégeskeds édesapammnak. Testvérem révén keriilt hozzam, az-
utén visszavandorolt hozza, €és Osszetérott évekkel ezelbtt. Minden kor-
s6m csak ennek az egynek a szarmazéka, az erdélyi bokalyok is, a mad-
udvari fekete vaza is, amelyben legjobban szeretem Nagy Istvan pa-
rasztvirdgait, az oltyan népi diszitésli hamutarts iréasztalomon, Praga-
b6l hozott kis cseh porcelanom, és Gorka Géza riiecskds, halas hamu-
talja, melyet joles6 meglepetéssel taldlt nalam, huncut mosollyal forga-
tott a kezében, mikor roviddel haldla elbtt ajanlotta: legylink most mar
baratok mindenkorra.
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A Fold kerek, mindig minden Osszefliggétt. Mégis ugy kell legyen, .
hogy a fak, hazak, emberek, targyak a maguk arcat, lényét hordozzak.
A mivészetnek pedig nagyon is kell, hogy ne csak a mintdnal higabb, -
atvett utanzas legyen.

Magas beosztasu kereskedelmi lizletktték jarjak a vilagot. Mindig
ugyvanolyan szdlloda ugyanolyan italat isszdk, a pincér ugyanazon moz-
dulattal rakja elébik. Egyik mianyag tartésabb, mdésik szemrevalébb,
harmadik olcsébb. Ugyanigy a szdvetek, Ongyujték, gépkocsi-markak,
komputerek. Az tzletk6ték az aruk specialistai. Igen fontos, korszeri
emberek, kétségtelentil. Jél is élnek, magas igényl igénytelenségben.
Egy nyelvet beszélnek partnereikkel, s az ¢ angoljuk vagy francidjuk
oly egyszeri, eldugott hegyek maganyos pasztorainak nyelve ezerszer ér-
zékletesebb. Szakmai biztonsaguk, felgyorsult hivatasuk gyakorldsa —
amitsl emberségiitkben még épek maradhatnak — nem engedi meg az
elkalandozasokat. Ha van is bennilik kitekinté érdeklédés, ez csak szer-
virozott médon nyerhet kieléglilést.

A turisztika is igy terel6dik a valésagot pédtlo szolgdltatasok felé. A
pénzes turista — és keveseknek jut eszébe, hogy szegényen utazzanak
— nem juthat el oda, hogy recina bort igyék a krétai paraszttal, aki
megszolaltatja kecskebér dudédjat, nem eszik ordaval puliszkdt moldvai
hegyi esztenaban, nem taldlkozik aprd, csaladias sdrdzékben olyan hollan-
dusokkal, akik mdas ruhaban, de valtozatlanul a régi holland festé6k mu-
zeumi képeinek alakjai, nem wvetddik el egésznapos talpalds utan Romé-
ban a szép kurtizan hazaval zarulo sikatorba, ahol semmipénzért kony-
nyl fehér borral 6ntézott forrd baccaldval teletomheti hasat.

Mindig is lattam a firemzei festék és Leonardo képein a vardzs-
latosan festéi tdjat. De nem gondoltam, hogy Toszkandban, Umbridban
ez a valésag. Mikor egyszer alkonyat felé leliltem az Ut mellé bamulni
a pineds dombligetek sfumatdjat, és egy megfaradt parasztpar telirakta
két markomat nagyszemi, édes szélével, ugy éreztem, kezdem érteni az
olasz miivészet lényegét, s 6rokké honvagyam lesz még a szamar utédn
is, amely a raszijazott puttonyokat cipelte banatos tekintettel. Miivészet-
torténeti tanulményaim soran igy jartam Paal Laszlé faival, mig nem
taldlkoztam vellikk francia f6ldon. Késébb még arra is rajottem, hogy a
francia fakat magyari stirité szemlélettel festette: innen volt ismerds kii-
16nbsséglik.

Nagy Istvannak minden mogyorébokros képét 1926-os ,,Bakony-
korszakaba¥* soroltam hosszadalmas monografusi munkdm kozepette.
Gyergyoban egyszer folkapaszkodtunk egy dus, z6mok bokrokkal teliallt
oldalba mogyoroét ragesalni. Jobban megnéztem a helyet: hat latom, hogy
Nagy Istvan-kép van el6ttem. Minden Osszezavarodott bennem. Mi lesz
a datalasaimmal? Id6 kellett hozzd, mig rdjottem, miszerint a dolog
nyitja annyi, hogy a Bakonyban is olyan motivumok fogtdk meg, ame-
lyek — Onkénteleniil? — Erdélyre emlékeztettek. Nem azért jartam az-
utan annyit Erdélybe, mert racsoddlkoztam 1944-ben, mikor Gyergyod-
tolgyesen voltam munkaszolgdlatra behivott dtnevelendé elem, nem is
azért, mert a haboru egy idére Osszesodort a 10-es székelyek egészség-
ugyi oszlopanak sfrva nétazé katonaival, nem is idevalé feleségem miatt,
hanem mivel Nagy Istvdn nyomdban csoddkra bukkantam. Ki hitte
volna, hogy ez az elvonatkoztatdst, konstrukciét és érzékletességet egye-
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dulalléan, egy erbben megjelenit6, majdan az egyetemesbe is elérkezd
miivész sokszor a természet készen kinalt latvanyabol vagta ki kompo-
ziciéit. Egy id6ben szines didkat vettem fel csiki, gyimesi tajrészletek-
rél, faluszélekrol, legelé allatokrol, gondolvan, hogy mesteriink képei ko-
z0tt vetitem majd Sket, megtréfalom a nézbket. Sajnos a tekercs tonkre-
ment, tobb mas szlikséges tekerccsel egyiitt; velem {1z6tt rossz tréfat az
elShivast vallalé fotds intézmeény.

A képzémiivészet — kiilonossége ellenére — az egyetemes emberi
nyelvek egyike. A mi csak akkor juthat el az egyetemesbe, ha hozza tud
adni. London, Parizs, Berlin, Torino ériasi muzeumaiban nincsen kétsé-
gink afel6l, meddig tart a sumér, meddig az asszir, mettsl az 6-egyip-
tomi mivészet. Kilbnbségeiket szavak nehezen tapogatjék, hiszen ma-
sik, koz8s kanonu kifejez6 nyelv szdél hozzank, teremrdl teremre. Van-
nak mély hasonlésagok, bekdvetkeznek atmenetek, Osszefonoddasok és
szétvalasok, de valami dltalanos karakter léte még a nagy nemzetkozi stilu-
sokat is felosztja. Szélsé jegyeit6l szemlélve mas a geometrikus francia
gotika, mas az expressziv hatdsd német, és a Habsburgok barokkja mas
alakot 61t a vildgnagysagra, tengerre, inkviziciéra emlékezs spanyol £6l-
don, miként a kedélyes Ausztridban. A mediterraneum Italiaban a mér-
¢k ¢és arany harmoéniadjat keresi, Hispanidban kitliremlik a térbe, for-
rong, agaskodik, le akarja gy6zni az anyagot. Nem véletlen, hogy Gaudi
képzelte el8szor meggyurhat6é szobornak a Sagrada Famiglia katedra-
lisat.

Eszak meg éppen az anyag mélységes tiszteletével, atérzésével épit-
kezik. Ki ismerné jobban a finneknél a fa lelkét? Mi minden jatszik
kozre az egyezések és ,kulonbse\g‘ek gazdagsagaban, ha fehdezzuk Velence,
Amszterdam, Novgorod és Stockholm képeit?

Sokéves képzeletbeli utazasom elvitt Mexikéba. Jelentéktelen mii-
vészettorténeti vita inditott el. Legjobb baratomnak egyetlen mondatara
vonatkozott, melyet Riverardél szélva Siqueirosrol irt le. Sok éven at,
bar rapszodikusan, mégis cs0konyds kutatdkedvvel gyiijtéttem minden
elérhets irodalmat, amely Orozco, Rivera és Siqueiros tridszara vonat-
kozott. A tridsz azutan kib&vilt mind Posada, mind pedig Tamayo felé,
majd az egész szazadunkbeli és mult szazadi mexikéi mivészetre. Az
,archeologizmusrél“ és a ,folklorizmusrél® folytatott vitajuk miatt alad
kellett szallnom & spanyol provincializmus ideje ald, az 6si indian kul-
tirakhoz. Ha meggondolom, hogy az egész passzié kézzel foghatd ered-
ménye mind6ssze A milvész és a forradalom cimi, Siqueiros irdsait tar-
talmaz6 kotetnek a mexikéi mivészetet didhéjban ismertetd bevezetdje
és képvalogatisa lett, akkor nagy idépazarlasnak mondhatnam ezt a
képzeletbeli utazast, azzal egylitt, ha miivészeti filmekben, el6adasokban
vald felhasznalasat tekintem. A passzié azonban maganyos utasként
olyan teriiletre vezetett, amely nem engedte meg, hogy barmilyen von-
z6das, hipotézis megcsaljon és a tévedések utvesztdjébe vigyen. Segit-
ségiill hivtam a régészetet, tdrténelmet, irodalmat, id6 multdn annyira
otthon voltam, hogy helyszini tanulmanyok alapjan készillt munkdkban
is f6lfedeztem hibakat.

Ha azt akarndm Osszegezni, amivel ismereteken, élményeken feliil
bélesebb lettem, akkor kézmonddasszer{i altaldnossagokat kellene hosz-
szan leirnom. Olyanokat példaul, hogy minél mélyebb és siirtibb az 6si
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kultira, annal tobb ereje lehet a modernnek. Ha végletekig egyszeriisi-
tem a dolgot, akkor Rivera a majak reinkarnaciéja, Siqueiros az olme-
neké, Orozco azték, Tamayo totonak — és igy tovabb. Az egyszeriisi-
tés persze sohasem igaz. Mert éppugy szarmazékai 6k Giotténak, Goya-
nak, Cézanne-nak, Picassénak. Leginkdbb mégis annak az indian forra-
dalomnak a fiai, amely t6bbé nem a spanyolok, hanem az embertelen
kizsdkmanyolas, tarsadalmi letiportsag és megaldzottsdg ellen tamadt
161 a népbél. [...]

Miként lehetséges, hogy egy gOrdg—eurépai—magyar kulturan ne-
velkedett embernek legnagyobb irodalmi élménye legyen Fukazava Za-
randokének cimii elbeszélése? A mi olyan 0Osi és jelleges, olyan mély-
ségesen Uj, a végsdé egyéni és kozdsségi emberi kérdésekbe markols;
fajdalmasan megrazo atélni. Ha a Zardndokéneket olvasta, a Kopdr szi-
get ciml filmet latta az ember, akkor az él6 torpeddk szdrnylisége tGbbé
nem Japant jelenti, hanem csak egy muld, torz pillanatat.

Mindez a toredékes, szubjektiv megkozelités elegends lehet a kép-
z6mivészet nemzeti jellege és az egyetemes értékek ezerszald és ezer
kérdést ad6 Osszefliggésének felvillantdsidra. A képnyelven alkotott mii-
vek gyorsabb felfoghatdsaga, e nyelv nemzetk6zi értelmezhetésége olyan
felismerésekhez vezette el a mai gondolkoddkat, amelyek a vizualitas
nagy tavlatait josoljak. A kiilfoldiek mindeniitt a memlékekhez, mua-
zeumokba zarandokolnak, cserekiallitasok épitik a hidakat, fokozodik az
emberi ismeret- és élményszerzés eredeti szemlélet 1itjan.

A tomegkozlés lehet8ségel egyeldre a magasabb gazdasagi, technikai
fejlettségll kozpontoknak kedveznek. Kifejezé muiialkotdsaik — ha t6bb-
nyire szorongasokként jelentkeznek is — az id6 élén jarnak. Kozl
apparatusaik rég megéplltek, folyvast korszer(isédnek, akadalytalanul
hatnak nemzetkoézi csatornaikon. Ami nem léphet be a f6 sodrasba,
annak embrionalis létér6l csak anyai kozbssége tud, ha el nem vetéli.
A baj ott kezddédik, mikor az apparatusok funkciéja megfordul. Nem
ténylegességek okan ligykddnek tobbé, hanem &k lesznek a létrehozok
— divatos széval manipulaldk, orientalék. Csatornarendszerek gazdasagi
és politikai érdekeltsége szerint osztédnak nagy és kisebb dijak, inter-
juk, albumok, kritikdk, arak. Az appardtusok taktikaja folemel és elejt,
amint kivanja, multat hamisithat, jovét ,megbundazhat® — footbélia
egyik talalo szészlileményével. A kozosségek helyét elfoglalja a publi-
kum, az arctalan allohelyl tomeg, mely tikettjét szorongatva hazardiroz,
vagy lesi a favoritokat. Mivel mindent be lehet taplalni, to6bbé nehezen
tudhaté az igazsdg, hogy meddig a divat, hol a maradandé érték, mi val-
hat egyetemessé.

Rosszabb lenne a mi korunk az el6z6eknél? Aligha. Egy-két egye-
temes alkoté — Pheidiasz, Raffaello — tundoklétt néhany évig egyénisége
és kora ragyogé taldlkozasanak pillanataban, hogy aztdn gyors haldllal
fizessen a vilagnak, melyet akkor varosuk jelentett. A képzdémiivészt
nem tapsoljdk meg, § nem diktator, mozicsillag, futballkirdly, mindenkor
palackpostara bizta lizenetét.

Mind ritkédbban ették farél a gyiumdlesot, szedték fibél a gombat.
A képzémiivészet killontsképpen a konzervkészités miivészete lett, hosz-
szan jut el az igényléhoz, akinek tobbnyire nem is fontos tdplalék, csak
vitamin igényesebb étrendhez. A muzeumok csendjében elevenen él a

173



mult, de mégis multtd paroltan. Itt mar nem a kétség, bizonytalansag
késztet vivédasra, hanem a foltdrulé gazdagsag pompdaja farasztja a
nézét, akinek eszébe sem jut a mulasztasokkal kirekesztett hianyzokra
gondolni.

A ,muizeumok csendje“ egyébként nem is kivanatos. A korszeri
muzeum ugyebar legyen aktiv és zajos, magyarazé vezettkkel, fiilbe-
mondo gépekkel, hulldmz6, informéicié-szomjas tomeggel, vetitokkel, a
jatszva tanitds szobaival. Adjunk mindent pépesen, hogy csak nyelni
kelljen, az idegeken ugyis tilnyomas fekszik.

Aki nem vdllalja a dolgok teljességének logikajat, ideiglenes itt-
tartozkodasat személyre sz6lo javak aktiv hajszolasanak avagy hippi sze-
cesszionak (secessio ad Montem Sacrum) szentelheti. Kombindciék, né-
ven nem nevezett koztes megoldasok is lehetségesek.

A tények gyokérig mend vizsgalata Onmagdban még nem pesszimiz-
mus. Oda is juthatunk vele, ahol minden lgyilink koz0sség utan kialt.
A szocialis szemlélet csak kozosségekbdl épithet magasabb kozosségeket.
A kozbsségek talan valahogyan megérzik és tovabbadjak értékeiket, ta-
lan kozeli és tavolabbi érdekeik kozott is Osszhangot keresnek. Talan.

Az anakronisztikus nemzet fogalmat agressziv elemeivel, diilledt
melli, almiivészi hési emlékmiiveivel, aknasitott hataraival, berepiilé-
sekkel, vezércikkekkel, fels6bbrendiiségre és gyfiléletre nevel6 iskolai
oraival, egész kelléktaraval egyiitt visszavonhatatlanul meg kell semmi-
sitenie, el kell dsnia a mi korunknak. Helyét nem foglalhatja el a koz-
mopolita technokracia, amerikaniziciéo vagy egyéb jellegtelenité moder-
nizacié, mert az emberi kultira egyének, csaladok, falvak, varosok, né-
pek, nemzetek s a munkat végzbk és alkoték nemzetek folé emelkedd
értékeinek terméke volt eddig, s ha ez a szerves lancolat megszakad,
akkor felbomlik még a biolégiai 1ét is, az ember kipusztithatja létfel-
tételeit. A rovidtava amokfutasra biztaté erdk, akar tudjak, akar nem
— de melyik szépasszony ne tudnd, hédny évet tagadott le? — reakcid-
sak, blinosek, tehat biintetendok.

A kozlés monopol csatorndinak etikettje szigomibb az etikanal. A
miivészetnek viszont feszité ereje a kdzvetve, mas nyelven valé elmond-
hatésag. Am ugyanakkor a miialkotds, de a legegyszer(ibb kozlés is, mar
megsziiletése eldtt, erészakos tabukba iitkozik. A miivészet életbdl vett
igazsaga azonban atszivarog a tabuk kozott, aldmossa, ragja, porlasztja
Gket. Az igazsag tiszta forrasa minden érdemes mii, az ért6l halad az
6ceanig, nem pedig megforditva.

Az élet dialektikdja azt tanitja, hogy van kiizd6 és van mar kiélt,
mulo igazsdg. A nagy alkotok a kiizdS igazsag partizanjai akkor is, ha
nem céloznak rajuk fegyvercsovek, ha ebédjuk felél nem kell aggdd-
niok. Kilénben, amint tudjuk, a héroszoknak is volt hasmenésiik, a mi-
vész pedig sokszor emberi tokéletlensége miatt kapaszkodik hajétorott-
ként az alkotasba. Palettaknak, ecseteknek, hasznalt zsebkenddéknek, az
életrajz csuf eseteinek lehet dokumentativ, adatokon at megismerést se-
gité szerepe, de egy ponton, ahol a mii megméretik, minden egyéb mas
sulytalan.

Nem tanaros szépités a nagy alkoték etikdjarol beszélni. A miivész
tulajdonképpen rettenetes térvényt vesz magara. Lehet, hogy atlagember
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alatti kategéridaba sorolhaté — bioldgiai és tarsadalmi norma szerinti al-
katat tekintve, mégis emberfslottire vallalkozik, mert masképpen leg-
feljebb rangos piktor lehet. A valéban egyetemesen nagyokrol utédlag ki-
deril, hogy nem volt nyugalmuk, vérrel irtak ala szerzddést, lekttdtték
testilket, lelkiitket miiviik k6zdsséghez sz616 jovojéért.

Azt jelenti ez, hogy a miivész szitkségképpen nyilvanos eretnek sor—

sot vallaljon? Voltak nagy kirdlyi udvarokban, papaknal, caroknal ud- :

vari miivészek, hercegek baratai, akik megtartottak iratlan etikai tar-
sadalmi szerzédésiiket, s ugyanakkor mennyi hitvany képcsinalé hajlon-
gott munkajaval vidéki polgdrmesterek, fiiszeresek kegye el6tt, nem is
kivanva kiilonbet. A mivészet elvalaszthatatlan ugyan az emberi ko-
z0sségektdl, de specifikuma miatt nem vonhaté egy kalap ala a gazda-

sagi, politikai, tudomanyos vagy technikai napi penzumok megitélésével. -

Mikor Lenin tisztelgd Uzenetével f6lkereste a Finnorszigba emigralt
Rjepint, s valaszul — az agg festd katonatiszt fidnak akaratdbsl — egy
céri tabornok arcképét kapta, kifliggesztette ezt a szovjet képviselék ta-
nédcskozasainak szinhelyén, csodalkozé kérnyezetének mondvan, hogy a
tabornok nem szamit, a kép ellenben Rjepin miive. Id6 multdval valo-
ban sulytalan adattd valt a tabornok neve, a kép pedig mindenkor Rje-
pin életmiivének darabja. M{vész nem hazudik, egyik portréja lehet

jobb vagy gyengébb, de beletartozik valahogyan életmiive igazmondasa- '

nak lancolatdba. Az udvari fest6 Goyéanak a spanyol uralkods csaladrol
készlilt képei éppugy hiheték, akar Tizian papaporiréja, Nagy Istvan
Goga-arcképe.

A provincidlis fogalma egy id6 6ta fejredllt a kritikusok tudatdban.
Ugy vélik, az a provincidlis, ami térben és id6ben messzebb esik a koz-
ponttdl, az elérehaladas élét6l, és nem koveti szorgosan a mintakat. Pe-
dig az eredeti mindig a maga viszonyai kOz0tt, a maga kozOsségébdi
hajt ki, s ez a kotédése nem egyértelmi{i az elzark6zo belterjességgel.
A japan képzémfiivészek impresszionistdknak csapnivaldk, ellenben rajz-
mfiivészetiik, alkalmazott grafikdjuk is, szinte behozhatatlan hagyomany
elényére tamaszkodik, Nem véletlen, hogy napon ragyog, és ott j6 szo-
bornak a marvany, ahol régen tapasztaljak. Ott sziiletnek robusztus fa-
szobrok, ahol kozel az erdd. Az emlitett csatornak devalvalédasaval is-
mét keresni kényszerill majd az igazakat mind a miivészettorténet, mind
az érdeklédésben érdekelt kozlés, hiszen példaul rajuk is érvényes ama
bizonyos tarsadalmi szerzédés. Majdan bizonyosan koézOmbossé valik az
ellesett szabvany, a megszenvedett, etikailag szerz6dott kertil elétérbe.

Fentiek 1dgy hangzanak, akdr a szabad akaratrdl valé meditdcié a
rémai katolikus vallds tanitasa alapjan. Mintha az Udvozilés és elkdr-
hozéas az egyén dontésén, akaratdn mulna. Pedig a buddhista determina-
cid, protestins predestindcié és a katolikus szabad akarat ebben a do-
logban csak egylitt kozelithetné meg a valosigot. Vagyis a sajatosan
miivészeti etika tarsadalmilag elrevivd eleme nélkiil nincsen egyetemes
érték{i mi. Az erre irdnyuld, hegyeket mozgatoé akarat is kevés akkor,
ha az alkotasra vallalkozé egyénbdl hianyzik sok mas adottsag, eléfel-
tétel, amit egy zsdkba fogva egyszeriien tehetségnek neveziink. A gé-
niusz nem misztikus valami, paldstja cslicskét megragadjak néha, sebé-
szeti szemponthdl példaul egy agydaganatban, de az agydaganatok soka-
saga meégis géniusz nélkill vals, miként a csoddlatosan finomra tekervé-
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nyezett agyvel6k vagy a boldog gyermekkorral megalapozott egyedek em-
bersége.

A kozeli mult korszaka a miivészetben a nagy centrumoké volt.
Aramlottak hozzajuk mindenfelél a szabad kifejezést keresé tehetségek,
cserébe bevitték jellegzetes értékeik emlékét a kozponti kozdsbe. A
centrumokban érték-t6ke halmozddott fel, vallalkozasokba kezdtek, athe-
lyez6dtek, majd diktaltak, fedezet nélkiil is tézsdéztek, a devalvacié tut-
jara léptek.

Az elérehaladas belsé ellentmondasait, dialektikajat nem wveszik
eléggé figyelembe az olyan miivészeti irck, akik a kozosségek kultura-
jahoz kotott miivészet elhalasat, tobbek kozott a nemzeti miivészetnek
a modernben valé teljes feloldodasat, végleges felszivodasat, eltiinését
josoljék.

Megalapozatlan, egyiranyu tulfutas tértént szamos dologban. Jobban
kell figyelnlink a fakra, vizekre és az emberekre. A nacionalizmusok meg-
fékezésével egylitt, vigyazzunk, nehogy kipusztuljanak az élet izeit adé
sajatossagok, a nyelvek, az emberi miivek jelleges kincsei.

Védjik, érizzitk meg e kincseket. Tegylik a magunkét, s ha tehet-
juk, bizzunk lizenetet a tengerre.

Bardécz Lajos: A dramairé




