csolatos elvi dllaspontunkat. Ebben az
Osszefliggésben emelnénk ki az informa-
tikdnak mint tudomédnynak a jelentdsé-
gét, hiszen alapvetd jellegénél fogva ez
a tudoméanyédg épp elorelenditi a kuta-
tast, mert rendszerezi a tdjékoztatast, és
igy egyik legfontosabb eszkdzévé valik az
emberi megismerd tevékenységnek.

RENDSZERSZEMLELETU
ELETTUDOMANYT
(Természet Vilaga, 1973. 7.)

»A tudomanyok nem &ncéliak, s ez
alol az elméleti tudomanyok sem kivé-
telek, jollehet minél alapvetdébb egy-egy
elméleti eredmény, annal t8bb attétellel
iiltetheté csak 4t a gyakorlatba. Az el-
méleti tudomanyok eredmeényeinek nem
lehet mércéje a kozvetlen gyakorlati al-
kalmazhatdsdg, ennek ellenére az elmeé-
leti biolégia megalkotasat éppen a ben-
niinket nagyon is kozelrél és alapvetéen
érinté gyakorlati problémdak teszik ha-
laszthatatlanul sziitkségessé” — Aallapitja
meg dr. Ganti Tibor gondolatébreszt6
tanulmédnyédban, amelyben az elméleti
biolégia fejlesztésének fontossdgat tuda-
tositja.

Az emberiséget a tarsadalom megjele-
nése o6ta foglalkoztatdo mi? és milyen?
kérdésekre az empirikus tudomaény, a
konkrét megfigyelések tudomanya véala-
szolt. A miért?- és hogyan?-ra tébbnyire
mindig kiillénféle elméletekkel probaltak
megfelelni, amelyek apriorisztikus voltuk
miatt eleve ,haldlra voltak itélve“. El-
méletek sokasdga sziiletett és délt meg,
amikor a XIX. szdzadban végre a kisér-
leti tudomdnyok léptek porondra. Elet-
képes elméletek jelentek meg: a seji-
elmélet, az evoliciés elmélet, a Mendel-
féle droklodéselmélet, az élet keletkezé-
sére vonatkozé tudoményos igényili elmé-
letek. A jelenkori természettudomany
azonban egyre inkabb ,absztrakt® kuta-
tdsi mdodszerekkel él, s igy tjra felmeriil
az igény az elméleti biologia irant.

Ludwig von Bertalanffy és Bauer Er-
vin rendszerelméletét, amely ezt az
jgényt kielégithette volna a biolégidban,
egy idére elhomdlyositottdk a mikrobio-
l6gia, a genetika, a biokémia szédiiletes
eredményei — mutat rd a szerz6. Az élre
téré tudomédnydgak 1j eredményei azon-
ban még inkédbb sirgetik az ,igazi“ el-
méleti biolégia megteremtését és fejlesz-
tését, s ugyanakkor alapul is szolgdlnak
ehhez. Ha a molekuldris biolégia koze-
lebb is visz a mélyrehato &sszefliggések
megértéséhez (mert kozds nevezore hoz-
za a genetikat, a biokémiat és biofizikat,
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az immunbiolégidt stb.), a funkciok el-
szigetelt vizsgdlata nem elegendé az él6
rendszerek miikidésének a megériésé-
hez. Manapsag egyre inkdabb ugy latjuk,
hogy az élolényeknek és populdcidknak
mint rendszereknek a vizsgalatat kell
elotérbe helyezni. Olyan jel- és szabaly-
rendszert kell kidolgozni, melynek se-
gitségével az Osszes életjelenségek leir-
hatok, és kivanatos, hogy az igy altala-
nositott egyenletek szervesen épiiljenek
be ,a természettudominyok 0Osszességé-
nek torvényrendszerébe®. Ez a feladat
nem koénny{i, hiszen az él6vilag szdamta-
lan, egymadssal bonyolult kélesénhatds-
ban 1évé rendszerbél 4ll, melyek maguk
is részei (alrendszerei) més rendszerek-
nek. Sejt és szervezet, populdcié és bio-
szféra szintjét sajdtos térvények uraljak
ugyan, de kozds jellemzojiikbol — abbol,
hogy minden ilyen szint az él6 anyag
rendszerré szervezodése — kozos torve-
nyek is addédnak; s ha ezek feltarasa
nehéz feladat, még nehezebb megterem-
teni az egységet az élettelen és él6 ter-
meészet tudomanyai kozétt, feltarni azo-
kat a térvényszerliségeket, amelyek az
élettelent arra késztették, hogy é16 rend-
szereket alkosson.

Természetesen az objektiv 1étezd, &n-
szabalyoz6, nyilt, antientropikus rend-
szerek tanulmanyozasa sokkal nehezebb
(kiilonosen, ha tekintettel vagyunk bo-
nyolult dsszefliggéseikre is), mint az
egyes funkcidk elszigetelt vizsgilata, de
a kiilénféle tudomanyagak mar kidolgoz-
tdk azokat a mddszereket, amelyek le-
hetévé teszik a rendszernek mint funk-
ciondlis egységnek a tanulmdnyozdsat.
Ilyen irdnyd kutatdsokban példdul az
okolégus a halmazelmélet matematikai
apparatusat hasznadlja fel, a fiziolégus &
kibernetikai rendszermodellek segitségé-
vel a szervrendszerek, szervek és sejtek
miikddését vizsgalja. A killénféle tudo-
mdanyédgak szolgaltatta jelrendszerek al-
kalmazasa az életjelenségek leirdsara a-
zonban megoldhatatlanul bonyolult e-
gyenletrendszerekhez vezet (példaul a
kémiai jelrendszer haszndlata a DNS fa-
nulmanyozdsaban). Joggal dllapitja meg
tehdt dr. Ganti Tibor: e ,szdmos killén-
b6zé elméleti vizsgdlati modszer sem 1e-
szi sziitkségtelenné, hogy a bioldgia is ki-
alakitsa a sajat jel- és szabdlyrendszerét®.

Ugyanakkor a rendszerszemléletii bio-
légiai kutatasnak oriasi gyakorlati je-
lentésége is van. Egy okoszisztéma 1étét
az egyedei és a kornyezet k&zotti dina-
mikus egyensulyi allapot biztositja. Kil-
s0 vagy belsé erdk hatésdra ez az egyen-
sily megbomolhat, de — dnszabalyozo
rendszerrdl 1évén szo — helyre is 4ll az




Gj korilmények 1Uj kovetelményeinek
megfeleléen. Meddig képes azonban al-
kalmazkodni az  okoszisztéma-alrend-
szerek forendszere, az ugynevezett ,ter-
mészet“? Homocentrikus vildgunkban,
amelyben a tarsadalmi és gazdasagi ér-
dekek els6dlegesek, gyakran figyelmen
kiviill maradnak a természetben uralkodé
objektiv torvények, s ez olykor meg-
bosszulja magét: ahonnan a legnagyobb
nyereséget varjuk, némelykor ott érnek
‘a legnagyobb veszteségek. Az egyensulyi
dllapotok ingadozdsdnak ismerete tehat
1létfontossagl az emberiség szamara, hogy
illetékesen avatkozhasson be a valtoza-
sokba — mind a természet, mind pedig
a sajat érdekében.

KANADA ERZSEBET-KORA?
(The Times Literary Supplement, 1973.
3738.)

"Ezzel a cimbe irt kérdéssel inditja ka-
nadai irodalmi Osszedllitdsidt a londoni
hetilap; Ronald Sutherland, az &sszeha-
sonlité irodalom professzora (a bevezetd
cikk szerzdje) igenldé vélaszt ad a kér-
désre, noha egyelére 6 sem latja a holnapi
kanadai Shakespeare-t vagy Ben Jonsont,
az altalanos fejlodés, a miivekben jelent-
kezd problémdk gazdagsdga és a figye-
lemremélts, nemzetkozileg is egyre is-
mertebb szerzék jelenléte azonban in-
dokolja ezt az optimizmust. Kanada, mi-
kézben tudomdst vesz a vildagban zajlé
dolgokrél, s részese az egyetemes fejlo-
désnek (a ,,global village“-jelenség meg-
nevezése a kanadai Marshall McLuhantl
szdrmazik!), egyre inkdbb a maga utjat
jarja az irodalomban és mfivészetben;
McLuhan mellett ugyancsak jocsengésii
Leonard Cohen, Northrop Frye, Marga-
ret Laurence, Mordecai Richler vagy a
Hair zenéjét szerzd Galt McDermott ne-
ve, s a nemrég még jelentéktelen fran-
cia-kanadai ' irodalom képviseléi, a Fe-
mina-dijas Gabrielle Roy, Réjean Du-
charme, Antonine Maillet ugyancsak
hallatnak magukrol.

Szadmunkra e neveknél mégis tSbbet
mond a sokféle térekvésbdl alakuld 8ssz-
kép, az az Snéllésuldsi térekvés, amelyet
Sutherland bizonyos vonatkozdsokban az
amerikai néger, illetve az afrikai irék
alkotéi gondjaihoz hasonlit. ,,A kana-
daiak végre kezdenek kibujni a selyem-
gubobdl, amikor — ironikusan szélva —
bizonyos eurdpaiak és szamos amerikai
a gubdét keresi, hogy visszabujhasson
belé.“ Ezért vannak ma eldnyben a kana-
dai irék az eurdpaiakkal és amerikaiak-
kal szemben: kénytelenek kezdeményez-

ni, meghatdrozni &nmagukat, 1étfontos<
s4gu problémadakrdl kell irniuk, U forma-
kat kell keresniilk -~ nem az ujitas
kedvéért, hanem hogy kifejezhessék kol-
lektiv egyéniségiket. ,,Az angol vagy
francia ir6 szdmdra mi 0Uj van a nap
alatt? A technikai kisérletek taldn? A
felszabadult nd vagy a Kozos Piac? Va-
rakozds egy 1j Godot-ra? Az amerikai
iré egyre baljésabb és dezilluzionaltabb
lesz ... A kabitészer szinpada kényelmes
gubét kindl, a Zen Buddhizmust, auté-
kipufogégazt, okkultizmust, a szexualis
inhibiciék és exhibicionizmus katalégu-
sat, Marilyn Monroe életét ...«

A kanadai irok, mind az angolok, mind
a francidk, ezzel szemben dnmagukkal s
a korilottik €16 emberekkel foglalkoz-
nak — és ez nem kis valtozatossagot biz-
tosit ennek a fejlédésben 1évé irodalom-
nak. Persze, vannak megoldatlan prob-
léméaik -— példdul a nemzetté alakulds
dilemmai —, kulturdlis kibontakozdsuk,
irodalmuk-miivészetitk nemzeti 6nalléso-
ddsa azonban biztatd tavlatokat sejtet.
Az egyes muvészeti dgak — a zene, a
film, a szinhdz — jelentds sikerekkel
biiszkélkedhetnek. A montreali televizio
6ndlls, eredeti programjaval ma mar fe-
lilmulja mind a New York-it, mind a
Los Angeles-it, s az utébbi években tdbb
eredeti miisort készitett, mint London és
Parizs egylittvéve.

HADSEREG-SZOCIOLOGIA
(Viitorul social, 1973. 4.)

Vasile Secires (az Institufia militard
contemporand: realitdfi si perspective
organizationale cimii tanulmany szerzdje)
szerint a hadsereg-szociolégidban az
utébbi évek sordan féként azokat a valto-
zdsokat vitatjdk, amelyek intézményi
szinten érintették a haderdket, s a kilén-
bdz8 nézetek szdmolnak azzal, hogy ma-
guk a hivatdsos katondk is véltoztattak
magatartisukon a szakmai modell meg-
valogatasakor: keresik a jelenlegi straté-
giai és tarsadalmi viszonyoknak legin-
kibb megfeleld tdrsadalmi beilleszkedés
legjobb lehetdségeit.

Altaldnosan elismert tény, hogy a ma-
sodik vildghdbori utdn a hivatdsos ka-
tondak szakmai csoportjdban is mélyre-
hatdé valtozasok mentek végbe; a ,hiva-
tds® modosuldsai persze ez esetben sem
voltak fiiggetlenek a tarsadalom egészé-
ben végbemend folyamatoktdl. Secares a
(hagyomanyos) hivatdsos katonai modell
funkcionalis meghatarozasairdl szoélva, a
katonai eszkdz létokai kapesdn megalla-
pitja: a tarsadalmi intézményként fel-
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