AZ INFORMATIKA PSZICHOLOGIAI
PROBLEMAINAK GNOSZEOLOGIAI
ELEMZESE

(Naucsno-tyehnyicseszkaja informacija,
1973. 3.)

Régi adodssagot torlesztenek a szovjet
szerzOk, amikor az informatika elméleti
problémait ismeretelméleti szempontb6l
elemzik, és a fiatal tudomanyag keletke-
zésének objektiv sziikségszer{iségét tar-
gyaljak. A kutaték — akik kozll kiemel-
jik L.A. Novikov, B.M. Kedrov és O.V.
Mamontov nevét — elsdsorban azért
kapesoljak Ossze az informatika és a
pszichologia kérdéskdsrét, hogy a gondol-
kodas folyamatat tobb Osszefiiggésben
elemezhessék, és felvazolhassdk egyre
differencialédoé formait.

A gondolkodas folyamatdban a szinté-
zis és az analizis a szellemi tevékenység
legfontosabb mozzanataiként jelentkez-
nek. A tobbi kozétt e két mozzanatot,
kapesolatukat és az ember elvonatkozta-
to, altalanosité képességét tanulmanyoz-
za a gondolkodds pszicholégidja.

Ahhoz, hogy az objektiv valdésig —
mint egész — konkrétan is megismer-
hetévé valjék, meg kellett hogy sziles-
sen az informatika, amelynek targya a
tudomanyos tajékoztatds, a kutatdsok
eredményeinek terjesztése, tdrolasa, rog-
zitése és analitikus, szintetikus feldolgo-
zasa. Itt tudomanyos tajékoztatidson a
megismerés folyamdn kapott logikai in-
formadciot kell érteni, amely adekvat moé-
don abrazolja az anyagi vildg és az em-
ber szelleri tevékenységének tOrvény-
szerliségeit. De az informatika tanulma-
nyozza az informadcié felépitésével és
felhaszndalasaval kapcesolatos folyamato-
kat is, a masodlagos dokumentumok op-
timalis formainak kidolgozdsat, a t&jé-
koztatds elemz6 modszereit.

Napjainkban a tudomanyos haladas
intenzitdsa kovetkeztében az ismeretek
integracids folyamata felbomlott, és he-
lyét a fokozott differencialédas foglalja
el. Ma ugyanis az ismeretek szakositdsa
és rendszerezése a tudomanyok fejlesz-
tésének alapvetd kivetelményévé valt,
ugyanakkor azonban elotérbe keriilt a
tudomanydgak kolesdnhatdsdnak és bi-
zonyos tudomanyok hatérteriileteinek a
felderitése is.

Az informatika és a pszicholériai gon-
dolkodas kutatasdnak targya tobb terii-
leten Osszekapesolédik; sok esetben a
kutatas targya ugyanaz, csak a tudo-
manyos szempont kiilénbézik, ahonnan
a targyat megkozelitik.

Feltevéseikben a szerzdk abbdl a tény-
kol indulnak ki, hogy az ember szellemi

tevékenységébe beletartoznak a  belsd
motivaciokon kiviil a kiilsd viladgbdl
szerzett informécidkra kapott reakciok
és az emberi személyiség értéke, amely
leghangsulyozottabban a teremtd akarat
forméajdban jelentkezhet, épp ezért az
emberi gondolkodas mechanizmusa min-
den esetben ugy alakul, ahogyan azt az
adott probléma megolddsa az eldbb jel-
zett Osszefliggésekben megkdveteli és
iranyitja. Az informaciokézvetitéskor fej-
16dik az algoritmikus gondolkodis, amely
lehetové teszi az informacioés fogalmak
specifikus gépi nyelvre forditasit és o-
lyan rendszerek létrehozaséat, amelyek
optimalis dokumentacidés szolgaltatdsra
vagy automatikus vezérlésli {izemeltetés-
re alkalmasak.

A tudomanyos-miszaki fejlodés dj
kovetelményeket tamaszt az intellektu-
alis képességek maximdlis kihaszndidsa
irégnt is, A kalonbozd tudomanydgak in-
tegralédasdnak és differencidléodésanak
jellemz6je ebben a vonatkozasban a tu-
domanyos megismerés matematizdlodasa
és kibernetizaldsa az Osszes elméleti és
alkalmazott tudomdanyokban. Ennek a
folyamatnak az eredményeként bizonyos
kérdések, amelyek a kutatds egy kdzponti
teriiletén merililnek fel, nemesak megkii-
l6nboztetett figyelmet kdvetelnek, hanem
egyszersmind lehetdséget nyujtanak a
megolddsok vdaltozatai hatareseteinek ér-
tékelésére és a jelenségek folyamatdanak
elére torténd meghatarozasara is.

A tanulmany szerzdi felhivjak a figyel-
met az informatika és a pszicholégiai
gondolkodas kiilonleges jelenségeire is,
igy az informdacié mennyiségének expo-
nencialis novekedésére, a szakember-
kovetelmények  tovdbbi  differencialt
igénylésére és az alkotd gondolkodas fel-
gyorsuldsgra. Az informadcié mennyiségi
novekedése azonban csak akkor hasznos,
ha a kutatds egyes teriiletein a maddsze-
rek minél szélesebb ko&rben terjednek,
tehat ha a tajékoztatd, miiszaki irodalom
a legrovidebb idon beliil felhaszndlhatd.

Meglepd a szerzOknek az a megéllapi-
tdsa, mely szerint ,az informdcié meny-
nyiségének noévekedése kézeledik a kri-
tikus ponthoz; a~ikor tovabbi fejlodés
mar nem lehetséges®. Ugy tiinik, hogy ez
a megallapitds ellentmonddasban van a
szerzoknek az informiciémennyisés ex-
ponencidlis névekedésére vonatkozé té-
telével épplgy, mint a vildg végtelensé-
gével és megismerhetdségével kapesola-
tos filozéfiai elvekkel. Mas kérdés az
egyén korlatozott befogaddképessége az
ujabb informdcidkkal kapcsolatban. Ez
azonban megitélésiink szerint nem befo-
lyasolhatja a megismerés lényegével kap-
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csolatos elvi dllaspontunkat. Ebben az
Osszefliggésben emelnénk ki az informa-
tikdnak mint tudomédnynak a jelentdsé-
gét, hiszen alapvetd jellegénél fogva ez
a tudoméanyédg épp elorelenditi a kuta-
tast, mert rendszerezi a tdjékoztatast, és
igy egyik legfontosabb eszkdzévé valik az
emberi megismerd tevékenységnek.

RENDSZERSZEMLELETU
ELETTUDOMANYT
(Természet Vilaga, 1973. 7.)

»A tudomanyok nem &ncéliak, s ez
alol az elméleti tudomanyok sem kivé-
telek, jollehet minél alapvetdébb egy-egy
elméleti eredmény, annal t8bb attétellel
iiltetheté csak 4t a gyakorlatba. Az el-
méleti tudomanyok eredmeényeinek nem
lehet mércéje a kozvetlen gyakorlati al-
kalmazhatdsdg, ennek ellenére az elmeé-
leti biolégia megalkotasat éppen a ben-
niinket nagyon is kozelrél és alapvetéen
érinté gyakorlati problémdak teszik ha-
laszthatatlanul sziitkségessé” — Aallapitja
meg dr. Ganti Tibor gondolatébreszt6
tanulmédnyédban, amelyben az elméleti
biolégia fejlesztésének fontossdgat tuda-
tositja.

Az emberiséget a tarsadalom megjele-
nése o6ta foglalkoztatdo mi? és milyen?
kérdésekre az empirikus tudomaény, a
konkrét megfigyelések tudomanya véala-
szolt. A miért?- és hogyan?-ra tébbnyire
mindig kiillénféle elméletekkel probaltak
megfelelni, amelyek apriorisztikus voltuk
miatt eleve ,haldlra voltak itélve“. El-
méletek sokasdga sziiletett és délt meg,
amikor a XIX. szdzadban végre a kisér-
leti tudomdnyok léptek porondra. Elet-
képes elméletek jelentek meg: a seji-
elmélet, az evoliciés elmélet, a Mendel-
féle droklodéselmélet, az élet keletkezé-
sére vonatkozé tudoményos igényili elmé-
letek. A jelenkori természettudomany
azonban egyre inkabb ,absztrakt® kuta-
tdsi mdodszerekkel él, s igy tjra felmeriil
az igény az elméleti biologia irant.

Ludwig von Bertalanffy és Bauer Er-
vin rendszerelméletét, amely ezt az
jgényt kielégithette volna a biolégidban,
egy idére elhomdlyositottdk a mikrobio-
l6gia, a genetika, a biokémia szédiiletes
eredményei — mutat rd a szerz6. Az élre
téré tudomédnydgak 1j eredményei azon-
ban még inkédbb sirgetik az ,igazi“ el-
méleti biolégia megteremtését és fejlesz-
tését, s ugyanakkor alapul is szolgdlnak
ehhez. Ha a molekuldris biolégia koze-
lebb is visz a mélyrehato &sszefliggések
megértéséhez (mert kozds nevezore hoz-
za a genetikat, a biokémiat és biofizikat,
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az immunbiolégidt stb.), a funkciok el-
szigetelt vizsgdlata nem elegendé az él6
rendszerek miikidésének a megériésé-
hez. Manapsag egyre inkdabb ugy latjuk,
hogy az élolényeknek és populdcidknak
mint rendszereknek a vizsgalatat kell
elotérbe helyezni. Olyan jel- és szabaly-
rendszert kell kidolgozni, melynek se-
gitségével az Osszes életjelenségek leir-
hatok, és kivanatos, hogy az igy altala-
nositott egyenletek szervesen épiiljenek
be ,a természettudominyok 0Osszességé-
nek torvényrendszerébe®. Ez a feladat
nem koénny{i, hiszen az él6vilag szdamta-
lan, egymadssal bonyolult kélesénhatds-
ban 1évé rendszerbél 4ll, melyek maguk
is részei (alrendszerei) més rendszerek-
nek. Sejt és szervezet, populdcié és bio-
szféra szintjét sajdtos térvények uraljak
ugyan, de kozds jellemzojiikbol — abbol,
hogy minden ilyen szint az él6 anyag
rendszerré szervezodése — kozos torve-
nyek is addédnak; s ha ezek feltarasa
nehéz feladat, még nehezebb megterem-
teni az egységet az élettelen és él6 ter-
meészet tudomanyai kozétt, feltarni azo-
kat a térvényszerliségeket, amelyek az
élettelent arra késztették, hogy é16 rend-
szereket alkosson.

Természetesen az objektiv 1étezd, &n-
szabalyoz6, nyilt, antientropikus rend-
szerek tanulmanyozasa sokkal nehezebb
(kiilonosen, ha tekintettel vagyunk bo-
nyolult dsszefliggéseikre is), mint az
egyes funkcidk elszigetelt vizsgilata, de
a kiilénféle tudomanyagak mar kidolgoz-
tdk azokat a mddszereket, amelyek le-
hetévé teszik a rendszernek mint funk-
ciondlis egységnek a tanulmdnyozdsat.
Ilyen irdnyd kutatdsokban példdul az
okolégus a halmazelmélet matematikai
apparatusat hasznadlja fel, a fiziolégus &
kibernetikai rendszermodellek segitségé-
vel a szervrendszerek, szervek és sejtek
miikddését vizsgalja. A killénféle tudo-
mdanyédgak szolgaltatta jelrendszerek al-
kalmazasa az életjelenségek leirdsara a-
zonban megoldhatatlanul bonyolult e-
gyenletrendszerekhez vezet (példaul a
kémiai jelrendszer haszndlata a DNS fa-
nulmanyozdsaban). Joggal dllapitja meg
tehdt dr. Ganti Tibor: e ,szdmos killén-
b6zé elméleti vizsgdlati modszer sem 1e-
szi sziitkségtelenné, hogy a bioldgia is ki-
alakitsa a sajat jel- és szabdlyrendszerét®.

Ugyanakkor a rendszerszemléletii bio-
légiai kutatasnak oriasi gyakorlati je-
lentésége is van. Egy okoszisztéma 1étét
az egyedei és a kornyezet k&zotti dina-
mikus egyensulyi allapot biztositja. Kil-
s0 vagy belsé erdk hatésdra ez az egyen-
sily megbomolhat, de — dnszabalyozo
rendszerrdl 1évén szo — helyre is 4ll az




