ELO TORTENELEM

»Az if jusag elméjét akarvan vilagositani”

Szigethi Gyula Mihaly iskoladramai

A XVII—XVIIIL. szazadban az erdélyi értelmiség eszmei fejlodésére déntd mo-
don hatott a kiilfgldi egyetemeken valé tanulds, a bécsi udvar azonban fokozatosan
korlatozta a nyugati tanulmanyutak engedélyezését. A hétéves haboru idején mar
csak kivételesen sikerlilt kis szamu erdélyi fiatalnak utlevelet szereznie. A kiil-
orszagha mendket alapos vizsgdlat ala vetették. Backamadarasi Kis Gergelynek, a
késdbbi székelyudvarhelyi rektor-professzornak az Utlevél megszerzéséért folytatott
kiizdelme meggydzden bizonyitja a megszorité rendelkezések szigorat, magatol Maria
Terézia kiralyndtol kellett kihallgatdst kiharcolnia az engedélylevél elnyeréséért.
Minden korlatozo intézkedés ellenére az erdélyi protestans ifjusag meégis szép szdaim-
mal jutott ki német, holland, svajci egyetemekre. Tudomanyos ismeretekkel, 1j
tanitdsokkal, sokan rebellis eszmékkel megrakodva tértek haza. A hazatérd fiatal
crtelmiségieket azonban megalkuvasra kényszeritették a honi &allapotok. A polga-
rosod6 Nyugat és a feudalis mozdulatlansagra itélt Erdély kozt szembet(ind gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturdlis eltérés mutatkozott. Nem nagy a valaszték: papi,
tandri vagy neveldi dllds féuri gyermekek mellett. Esetleg e hdrom pdlya idénkénti
fGlcserélése. Csakhogy a papi szoszék vagy a felekezeti iskoldk katedrdja nem lehet
forradalmi eszmék hirdetésének féruma. Ezért is annyira felemds a hazai folvila-
gosodas. A hazatért értelmiségiek egy része varosi kollégiumokban helyezkedett el,
t6bbségiik szétszérodott, és falusi pardkidkon keresett megélhetést. E két értelmiségi
palya kozt merev hatarvonal nem huzhaté: a tanarok gyakran cserélik fel a katedrat
a szoszékkel, vagy forditva.

Jellemzé a nyugati kultura irdnti érdeklédésre és a tanari kar iskolazottsdgara,
hogy a székelyudvarhelyi reformdtus kollégium valamennyi tandra — Benké Jozsefet,
a neves tudést kivéve — a XVII. szdzad végétdl kezddédden a XVIIL. szazadon &t
végesvégig kulfdldi univerzitdsokon gyarapitotta ismereteit.

A vidékre szakadt tudos értelmiség szellemi Ordkségének szambavételét hazai
milvelédés- és irodalomtérténetirdsunk nem végezte el teljes egészében. A szé-
kelyudvarhelyi tudoméanyos kényvtar polcain példaul Szigethi Gyula Mihaly ha-
gyatéka — tObb mint negyven kéziratos koétet — varja a feltdmadast. Gazdag Orok-
ség. frdsai kozt taldlunk matematikai, fizikai, filozéfiai, etikai, t&rténelmi és hely-
térténeti dolgozatokat, novelldt, alkalmi és dics6ité verseket, dramdkat. Izgalmas
feladatot kindl ez a csaknem érintetlen hagyaték filoz6fusoknak, filolégusoknak, a
természettudomanyok miveldinek, torténészeknek egyarant. El kellene ddnteni, hogy
Szigethi, ez a sokoldalti pedagdgus, a felvildgosodas sokrétli, sokszinl és tdbb  ar-
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nyalatu dramlatdnak melyikéhez tartozott. Tisztdzni kellene, hogy irodalmi 6rdksége,
féleg dramdi, milyen tartalmi és formai értéket rejtegetnek. Megjegyzendd ugyan-
akkor, hogy az erdélyi folvildgosodds felemas helyzete befolyédsolja Szigethit is.
frasaiban érezni az dSvatossagot, indulatai lefojtottsagat, a gondolatok elhallgatisat.
Kutatok Osszefogdsat igénylé szép munka volna kimutatni, hogy Szigethi a korabeli
tudomanyos ismeretek szintjén tanitott-e, hogy filozéfiai, természettudomanyi nézetei
melyik irdnyzat felfogdsdhoz igazodtak. Ilyen meggondolds alapjan ezuttal drama-
ir6i munkdssdganak bemutatisdra teszek szerény kisérletet.

Irodalmi tankényvek és osszefoglaldé irodalomtérténeti miivek nem emlitik 6.
A Magyar Irodalmi Lexikon nem emlékezik meg réla. Jancsé Elemér, a felvilagoso-
das irodalméanak nagy ismerdje Szigethi Gyula Mihdly munkéssagardl ezeket irja:
»Atdolgozott és eredeti darabjai — melyekkel, sajnos, a szakirodalom behatéan még
nem foglalkozott — a francia felvildgosodds eszméinek a hatésat tiikrézik.“ (A magyer
irodalom a felvildgosodds kordban. Bukarest, 1969. 301.)

A szdzadforduld tajan Bernath Lajos, a pozitivista irodalomtérténészre jellemzo
aprolékos pontossdggal megirta a protestdns iskoldk szinjatszé6 mozgalmanak torté-
netét. A protestdns iskoladrdmdkrdl (Protestdns Szemle, XIII. 1901. 577.) cimi terje-
delmes tanulményaban kitér Szigethi dramair6éi munkdssagara. AtbSngészte az ud-
varhelyi professzor kéziratait, azonban csak leltart készit és tartalmi kivonatot ad
miielemzés és értékelés nélkill. Miutan kotelességét teljesitette, kOszOndlevél kisé-
retében visszakiildte a kéziratokat az udvarhelyi kollégium kdnyvtardnak: hadd
lepje tovdbbra is az ismeretlenség pora. Pedig Bernath megsejtette Szigethi draméi-
nak jelent8ségét, I6leg tartalmi értékeit. A Szdzszor Szép cimi darab ismertetését
igy zéarja: ,,...erdés gyanum, hogy e szinmiivet maga Szigethi irta, akinek ugy lat-
szik, szive a francia forradalom &ltal felvetett egyenldség, testvériség és szabadsig
eszméiért égett. Bizonysdgai ennek (uo.) Ugy a németbdl valasztott miivek, mint
f6leg utdbbi munkaja.”

Szigethi 1759-ben sziiletett Marosvasdrhelyen. Kozépiskolai tanulméanyait sziilé-
varosaban, a reformadatus kollégiumban végezte. Kivalé tanulé volt. A kollégista
Szigethirdl sok érdekes és értékes adatot k5zdl Konez Jozsef A marosvdsdrhelyi evang,
reformdtus kollégium térténete (Marosvaséarhely, 1889) cim{i munkajaban. Marosvé-
sarhelyi ténykedésének egyik fontos mozzanatirél Fogarasi Samuel napléjabdl is
értestiliink: ,,Comédiakat jadszodtak régen a kollégyiombeliek, én is gyerek korom-
ban emlékezem egyre, midén a praeceptor Szigethi Mihdaly sidénak volt oltézve
(Jancsd, i.m. 298.)

Marosvasarhely utén négy évet a marburgi, gottingai, stuttgarti és bécsi egye-
temeken t&ltott. Kilfsldi tanulményttra jéakardja, a hires orvosprofesszor, MAtyus
Istvdn Oszttnozte. A koltségek egy részét Bethlen Sandor gréf fedezte, mivel két
fidnak tanitdsira Szigethi elkdtelezte magdt. 1789-ben a kilftldi univerzitasokrdl
visszatérd Szigethit Bécsben érte a hir, hogy kinevezték professzornak Udvarhelyre.
A gréf azonban nem bocsatotta el szolgdlatabdl. Harom évig szolgalta a Bethlen
grofokat, aztan Teleki Jozsefnél vallalt neveldi hivatalt. Vele ment pesti, majd bécsi
rezidencidjara. 1796-ban meghalt a gréof, Szigethi 4llds nélkiill maradt. Ekkor kapta
a meghivast az udvarhelyi kollégium filozéfiai tanszékére, az elhunyt Bodola Sadmuel
helyére.

Szigethi friss szellemet hozott az iskolai oktatasba. A Nemes Udvarhely —
Széki Rosds kert cimen ismert, nyomtatdsban is megjelent irdsaban katedrai mun-
kajarol irja: ,,Eddig ez hellyben még Wollfidna Filozofia hallatott; és az is szoros
hatarok kozzé szoritva tanittatott. En ezért a’ redm bizott ifjusdg elméjét akarvin
vildgositani, boldogsagokat elé6 mozditani, a’mint magam is éreztem, Eklecticus Filo-
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sofus modjara, magamat egyhez is nem kotSttem; a Filosofia hatdrait pedig ki
terjesztettem.” (Tudomdnyos Gytjtemény, I1X, 1925.)

Szigethi idején tanitottak eldszdr az udvarhelyi iskoldban az irodalomtorténetet,
az irodalomkritikdt és a természettudomanyokat; 6 kezdte meg a statisztikénak,
politikanak, torvényismeretnek, moédszertannak és mas diszciplindaknak tantdrgyként
valé tanitdsat. Szigethi kezdeményezésére vezették be a kivdld tanuldk megjutalma-
zasat is.

A felvildgosodds nyelvmiiveldé programjaval egybehangzéan vallja munkaiban
a szinjatszds rendkiviili szerepét az anyanyelv apoldsdban, kimiivelésében, az ifjai-
sag nevelésében. Felfogasit gyakorlatba is Giltette: létrehozta a didkszinpadot. Nagy
érdeme, hogy nem az iskoladrdmak hagyomanyat folytatta, hanem a vildgi szin-
miirodalom 0j alkotdsait karolta fel. Az 1801. szeptember 10-i bemutatkozdsra az
akkori idék vildgi dramairodalménak egyik divatos darabjat, Dugonics Andras
Arany perecek cimii regényének szinpadra alkalmazott valtozatat, a Matskdsi Jilia
cimi szinm{ivet vélasztotta.

A didkszinpad darabsziikségletének Kkielégitéséért tollat ragadott. Eredeti és
atdolgozott munkdinak cime (a szerzé megjegyzéseivel): A’ Szegénység és o’ Szeretet.
Németbdl forditotta, de sok hellyeken bdvitette Sz.M. Sz.Udvarhellyt 1802-ben Au-
gusztus elst Hetiben (XLII. kétet); Mellyik mdr @’ nagyobb Sido? egy Nézd Jaték,
mellyet formalt hdrom fel vondsokban Lotich, ki készitett pedig Szigethi Mihally
Sz.Udvarhelyi Professor Sz.Udvarhellyt 1803-ban (XLII. kétet); Szdzszor Szép egy
vig jaték (XLIII. kotet). A XXIII. kdtet tartalmaz egy cim nélkili iskoladramat,
melyet Komédia és Tragédia cimen Bernath Lajos nyomtatdsban is megjelentetett;
a XXVII. kotet két jatékot, melyeket parbeszédes formdjukért szintén a dramai
miifajhoz sorolhatunk: Egy ének szapora tantz notdra, melly 4ll négy Rendekbdl, és
Mds ének, mellyben egy keményenn béano férfi beszélget igen engedelmes Feleségé-
vel. A XLIII. kétetben egy cim nélkiili, csonkan maradt dramat hagyott rénk.

A kor nem kedvezett a haladd eszméket hirdetd szinjatszasnak. 1795-ben Marti-
novicsnak és tarsainak kivégzése Ujabb sOtét korszak bekészontését jelezte. Szigethi
Gyula Mihaly visszavonult. 1805-ben Karicsoni Samuel tanartarsara bizta a szin-
jatékok tovabbi szervezését. 1823-ban kérte nyugdijazdsat. A nyugalomba vonulas
azonban nem jelentett pihenést: kéziratait rendezi, tanul, ir. 1837-ben hunyt el.
Hamvai a székelyudvarhelyi reformdtus temetdben pihennek. A ,hdlds utokor” érzé-
ketleniil tapos elstillyedt sirhantjara.

Kéziratos dramai kozt talalunk eredeti alkotdst, atdolgozott, magyaritott szin-
milvet és ismeretlen szerzé munkdjanak madsolatat.

A cim nélkili drama az 1775-ben készillt kéziratai k&zott kapott helyet. Valadi
iskoladrama. Elsé része komédia, amely lényegében csak eljatéka a tulajdonképpeni
tragédidnak. A komédidban a latin nyelvii prolégus és a hosszas el5ljaré beszéd utan
a szinjatszok kirdlyt vélasztanak maguknak, és annak szérakoztatdsara, tiszteletére
és okuldsdra eljitsszak a tragédiat. A madsodik rész ismét eldljaré beszéddel kezdoé-
dik, s utdna koévetkezik a tréjai habortt egy mozzanatat felelevenitd tragédia. Ez a
drdma — minden valészinliség szerint ~— joval kordbban keletkezett, Szigethi bizo-
nydara csak lemésoltatta. Régiségére utal a ludi rex megvalasztdsanak szokasan kiviil
az is, hogy kozépkori ujlatin eredeti sor-strofédkban, alexandrinusban, illetve né-
gyes rimfi, felezd tizenkettesekbdl szerkesztett magyaros Zrinyi-versszakokban sze-
rezte a névtelen szerzdé. Bar ez a mil nem Szigethi munkéja, fel kell figyelniink ra,
ugyanis a puszta tény, hogy kéziratai kozt tartogatta, a szinjdtszas irant tanusitott
korai érdeklédését jelzi, Nehéz eldonteniink, hogy ez a cim nélkilli drama forditds-e
vagy eredeti alkotds. Témaéja, szerepldi, a cselekmény szinhelye tavoli, s ebbdl arra
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kovetkeztethetiink, hogy forditas. Megneheziti a déntést az is, hogy csonkdn maradt.
A tulajdonképpeni szinmii kezdddik az elsé felvonas mésodik jelenetével, folytatodik
a harmadik felvonds elso jelenetével, és végzodik a masodikkal.

Az 1778. évi kéziratait tartalmazé XXVII. kétetben két riovid jaték taldlhats,
melyeknek témadja igen egyszerii: a férj és a feleség énekes perlekedd parbeszéde
a ecsalddi élet apro-csepro problémairol. A szoveghez kottat is mellékel Szigethi, akit
minden bizonnyal a vers (és esetleg a dallam) szerzdjének kell tekintenink. {

Legjelentésebbek az 1800-as évek legelején Székelyudvarhelyen németbdl af-
dolgozott dramai, illetve eredeti vigjatéka, a Szdzszor Szép. Kéziratgyiijteményének
darabjai koziil ezek érzékeltetik leginkabb, hogy Szigethi gondolkoddsat — a vidéki
elmaradottsdg kozepette is — mennyire atjartdk a felvildgosodas eszméi. Ekkor ke-
letkezett szinmiiveinek kézdés tartalmi jegye a tarsadalmi kérdések iranti fogékony-
sdg. A’ Szegénység és a’ Szeretet cimil, németbél atdolgozott haromfelvonasos dri-
majanak és a Mellyik mdr @ nagyobb Sido? ugyancsak haromfelvonadsos, magya.r[-
tott szinmiivének kozds témdja a kiilonbézé tarsadalmi osztalyokhoz, népekhez tar-
tozo fiatalok kiizdelme a szabad pdrvalasztdsért, a feuddlis erkdles ellen. A’ Szegény-
ség és a’ Szeretet cimi miben Villami hadnagy lemond tiszti rangjarol, hogy egy
lanynak visszaadja becsiiletét. A nagy szegénységben é16 Villamit Venczel, az egy-
szerii csizmadia tdamogatja mindaddig, mignem a fejedelem tudomdst szerez volt
tisztjének sorsdrol, és kapitdnnya lépteti el6. A nép sorsiat szivén viselo uralkedd
alakjanak megrajzolasa kiilsnben a hazai felvildgosodas irodalmdnak egyilk jel-
lemzo jegye. ,Legesleg elst kotelessége egy fejedelemnek az, hogy az & jobbdgyi
kozott jo téteményt és szerentsét tétessen, azokat boldogokkd tegye: 6 egy nagy fami-
lianak Attya, a’ kire sok fiaknak és lednyoknak szemei néznek, kiket olly boldogokk
tartozik tenni, mint azok kivanhattyak. Boldog az a’ fejedelem, ki az & jobbdgyinak
szemeibdl a’ konnyhullatast eltérli.”

A szegények erkdlesi f6lényét mar ebben a darabban kidomboritja, majd
tovabb mélyiti a Mellyik mdar @’ nagyobb Sido? cimii szinmi{ivében. Ebben 0j elem-
ként jelenik meg a zsidésdgnak az emancipacioért vivott kiizdelme jogossdgat hangoz
taté és helyesloé allaspont. A kapzsi, embertelen Kincsesi fiat, Karolyt az orokségh
valé kitagadassal fenyegeti, ha feleséglil veszi a zsidé Nathdn leanyat, Marisk
Karoly semmibe veszi a sziiléi tilalmat, és a vallds leplébe burkoldozo faji eloitéletel
rabjait megleckézteti: , Eppen ez az embereknek ma egy nagy hibajok, a’mit Uram
Atyamba tapasztalok, hogy mindjart a’ vallast hanytorgatiydik, mintha a’ vallas az
adatott volna, hogy ebbdl valaki a’ mas meg tsaldsdra, gyuldlésére erdsséget
gyen [...]: én ugy tapasztalom, hogy annak van leg kevésbé wvallasa, a’ ki azzal
ditsekedik a’ mas meg vetésére, a’' ki masrol azt le akarja huzni, hogy azt mindenek
utdldasara ki tegye [...]. Ma mindjart valldstalansdg, ha valaki Pap ellen szoll; ha
ugy nem hiszen mint §; ha ugy nem gyiilél mint 6; ha ollyanokkal tarsalkodik,
kik néki nem leg jobb emberei; ha egy idegent ugy meg talal betsiilni, mint
kézokbe valot [ ...]."

A szegénynek és elnyomottnak egylttérzo szeretettel, az uzsorasnak megvetés-
sel, a keresztényeken és hitsorsosain egyarant segité zsidonak rokonszenvvel abra-
zolt alakja mind arra vall, hogy Szigethi izig-vérig humanus gondolkoddsu, a tirsas
dalmi igazsagtalansdgok ellen az irastudok felelosségével kiizdo iro.

Behatobb elemzést érdemlé munka a Szdzszor Szép. Kétségtelen, hogy a vig
jaték szerzdje Szigethi. A koérnyezet, a dramai konfliktus, a jellemek és a jellemel
rendszere hiteles hazai vilagot tiikréz. Raismeriink a XIX. szdzad legelejénck erdélyl
kisvarosara, a kor jellegzetes hazai figurdira. Még a korabeli Székelyudvarhely lképe
is megvillan az olvasé elétt. A szereplék a Botos utcdan, a hosszi Bethlen utedn, d
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romckban heverd var és a sépiac koril jarnak-kelnek, a kérnyezé domboldalakon,
a Budvaron és a Szarkakoén vadaszgatnak. Valésziniileg 1802-ben vagy 1803-ban
irta. Kllénben ez az iddszak egybeesik a Szigethi alapitotta didkszinjatszads fény-
koraval, amikor az évenként kétszeri eldaddshoz neki kellett szinjdtékrdl gondos-
kodnia.

A Szdzszor Szép oOtfelvonasos komédia. Témaja egy felvilagosult nemes ifja
kiizdelme a parvalasztds szabadsdgaért. A varosban feltiinik egy ragyogd szépségii
ismeretlen ladny. Az Uri vildg gavallérjai igyekeznek kegyeibe férkézni. Meg-meg-
djulo ostromuk sikeriilt vigjatéki helyzeteket teremt, s egyben a jellemek bemuta-
tasat biztositja.

A Szdzszor Szép nem mestermil. Néhdny jo6l megformalt figura, sikeriilt vig-
jatéki jelenet azonban arra enged kovetkeztetni, hogy Szigethi tudatos alkoté volt,
és tehetség is lakozott benne. Remekbe szabott figura példdul Sarkantyusi, a parlagi
nemes. Kozeli rokona Bessenyei Pontyijanak és Kisfaludy Mokany4nak. Parlagisa-
gan elnézden mosolygunk, izgalmas vaddszkalandjait szivesen hallgatjuk, székimon-
dasdert tiszteljiik, és egylittérziink vele, amikor a divathébort ellen hadakozik. Vala-
hanyszor szinpadra 1ép, elevenséget hoz magaval. Alakjaban a rousseau-i természetes
életeszményképet sejteti az iré. ,Nekiink falusiaknak sziiletésiinkkel kapott elmés-
ségiink vagyon: mi nem sokat tzikernyalunk, nem kapunk az erdltetéssel jaro
complimenteken, a’ mit hosszas mesterséggel ’s tudoménynyal a pallérozott varosiak
fel nem taldalnak, mi a’ természet uttydn egyszeribe fel taldljuk.* Ez a ,természetes
ember” az anyanyelv dpolasanak is egyik szészoloja.

Sarkantyusi ellentéte Tsigahati és Elisabeth, az ifju Koéhazi édesanyja, akik a
kulfoldi divat, a ,tzerimonidk® majmoloi. Gréf Tsillagi a hézassdgrol alkotott feu-
dalis erkdlesi felfogds megtestesitéje. Ifji kordban a szlilék akarata ellenére egy
kézrend(l lanyt vett néiil, akitdl lednygyermeke sziiletett. Elettdrsat és gyermekét
elhagyta, kilfoldre utazott, kénnyelmii életet élt. Feleségének segélykérd leveleire
nem is valaszolt. A halado torekvések, a felvilagosult eszmék szdszoléja Koéhazi,
Naphdzi és Sofia. Nemes gondolkodisuak, érzékenyek a tarsadalmi igazsagtalansagok
irant, a feudalis erkdles ellen 1épnek fel, a felvildgosult ember eszményeit hirdetik.
Lehetetlen azonban észre nem venniink, hogy Szigethi felfogasdnak széecstvei sziir-
kébb, kevésbé egyénitett figurdk, mint a tSbbiek. Igaza lehet Bernédth Lajosnak, aki
Szigethi munkdassadganak ismertetését ekképpen zarja: ,,...s lehetséges, hogy Szigethi
elott Martinovits és tarsainak gyészos arnyai lebeghettek s tartottdk vissza ajkat agy
a szabadabb szo6lastdl, valamint kezét is a szokott manupropridtol.“ Naphdzi vég-
szaval félreérthetetleniil hirdetik Szigethi felvildgosult gondolkodasat és a vilagosséag
diadalaba vetett hitét: , Nagysagos asszony! ... Itt lathat egy minden tzerimonia nél-
kil valo természeti embert, a’ ki bizonysag abban, hogy a’ vilag semmit sem veszt,
ha régi meg 06sziilt bal vélekedéseit le vetkezi ’s egyszer meg kezdi gondolni, hogy
a’ természetnek szelid ldntzai minden embereket egybe koététtek, hogy a’ magass
poHz és sziilletés minket nem tehet mindenkor szerentsésebbekké; és hogy a’ leg
alabb valo ember is ember ’s nékiink atyankfia.*

Figyelmet érdemld figura Gabor, Tsillagi szolgdja, aki merész gondolatot fogal-
maz meg az emberek egyenléségérdl: ,Hiszemn a Természet engemet éppen olly
szabadnak sz{ilt, mint Excellentziadat; én is husbol, tsontbol és vérbsl alkottattam,
mint Excellentzidd; ugyan azon Nap vildgosit nekiink, ’s azon egy Napnak sugérai
élesztenek benniinket, én Excellentziaddal egy levegét szivok; egyikiink ugy hal meg,
mint a’” masik; hozza teszem azt is, hogy a’ diszno Pdasztor engem éppen ugy betsiil,
mint Excellentziddat, mert az Excellentzidd kapuja elttt is tsak azt kidltya: Hajtsd
ki a disznokat.“ ’
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A cselekmény fonaldt ligyesen géngyoliti a szerzd, és kielégitd dramaturgial
tudéssal koti és oldja a bonyodalom szdlait a zardjelenetig. Szigethinek erds oldala
a komikum. NagyszerQi vigjatéki helyzeteket sikerill teremtenie, amelyekben a jel-
lem- és helyzetkomikum eszkézeit egyarant felhasznalja. A darab els6 jelenete mir
joizli kacagdsra késztet: Tsillagit, a 60 éves gavallért kiszvény gyétri. Keze, ldba
bebugyoldlva, jajgat, mikézben szerelmes levelet diktdl. Megérkezik Naphazi. Tsil-
lagi gyorsan eltiinteti a gyodgyszereket és a meleg holmikat, kinyittatja az ablakot,
s a benne lakozé ifjii hévrdl beszél, kizben a kdszvény okezta szirds fajdalmaktol
fel-felordit, s szidja a cipészt, mivel tUl szorosra készitette — papucsat.

Hangstilyozom, Szigethi dramai miivel vegyes értékliek; remekiil f6lépitett és
erdtlen jelenetek valtogatjak egymadst; jé komikumeérzékkel rendelkezik, de a fesziilt-
ségteremtés nem erds oldala; olykor pergd dialégusait hosszu tiradak kovetik, Ennek
ellenére érdemes Orokségére (és sok mads hasonléra) figyelmet forditanunk. Nemcsak
holmi kegyeletes érzéstol vezettetve, nem pusztdn amiatt, hogy ezeket a dramadkat
a mult szazad elsé éveiben irtdk egy tavoli székely kisvdrosban, hanem elsdsorban
mindazért, amit az iskoladrama (és altalaban az iskolai szinjadtszds) miivelodéstor-
ténetiinkben képvisel.

J6l tudom, szamos irodalomtérténeti munka foglalkozik az iskoladrdmakkal;
nem feledkezett meg roluk a kiilonbozé eszmearamlatok historidja avagy az egyes
kollégiumok, vidékek helyttrténete sem. Mégis merem allitani (tébbek kézt az Ud-
varhelyen fdllelheté gazdag érékség ismeretében), hogy az iskoladramak nevelésiigyi,
miivelédéstirténeti vagy (ne féljiink kimondani) politikai, tdrsadalmi, béleseleti je-
lentdsége még nem nyert atfogd és mélté megvildgitast. Ezt az irdsos hagyatékot
elfedi és elzdrja a jobb megismeréstél holmi eléitéletféle is, amely eleve laposnak,
naiv gyermekinek és tandrosmoéd didakticistdnak tekint minden iskolai irodalmi
orokséget. Holott az iskoladrdmakra sokszor épp az ellenkezdje a jellemzd. A |, vild-
got jelentd deszkak“ (még ha korlitozott mértékben is) a kollégiumok falai kozt
is a nagyobb, tdgabb, szabadabb és haladébb vilagot jelentették. S ha az eldbb azt
allitottam, hogy a templomi sz6szék vagy a tanari katedra nemigen lehetett halado
eszmék podiuma, akkor most hozzd kell tennem, hogy a szinpad (még az iskolai is)
inkdbb valhatott azzd. Haladé szellemili tandrok (és tandrszerzok) az tjdonsagért,
elérelépésért lelkesedd didkok szdmdra az iskolai szinjdtszds volt az a teriilet, ahol
mast, taldn jobbat, elébbremutatét nyujthattak az iskola tanrendjéhez képest (pél-
daul magyarul jatszottak, amikor még latin volt a tanitds nyelve). Kiiléndsen illik
ez olyan protestdns kollégiumokra, amelyeknek tandrai az akkor mar meglehetdsen
polgariasodott és folvildgosodott Hollandidban, Svédjcban vagy Anglidban tanultak.

Mindezek alapjan ugy vélem, hogy az iskoladramdk alaposabb megismerése
teljesebbé — s bizonyos vagyok benne: pozitivabbd — tenné az oktatdsunk, miive-
16désiink, boleseletiink multjardl alkotott képlinket.

Szigethi Mihaly oréksége mindezt jél példdzza. -

Hermann Gusztav




