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AZ ESZTETIKUM
GROTESZK-TRANSZCENDENS
TENGELYRENDSZERE

Az egyes és az altalanos a miivészi kiilonos két aktiv pélusat al-
kotja: altaluk két ellentétes iranyba nyilik meg a kiilonds, de oly mo-
don, hogy teriileti autonémidjat mégsem adja fel, s6t e bilateralis nyi-
tassal fliggetlenségében kétszeresen is megerdsodik. Nyitott tengely-
rendszerré valik — az esztétikai modellek és a miivészi struktirdk
rendszeréve.

Tengelyrendszeriink modelljei és struktirai azonban kilénboznek
az emberi altalanositas egyéb modelljeitél vagy struktiraitol; sajatos-
saguk az, hogy az esztétikai kiillonds korét mérik fel. Az esztétikai kii-
16n6s pedig egy sajatos egyes és egy sajatos altalanos kozott formalt
kiilénos: a groteszk egyes ¢s a transzcendens altalanos kiilondse. Igy a
miivészi strukturak analitikus modelljei a groteszk—tanszcendens ten-
gelyrendszerre épiilnek.

GROTESzK SS7tetikai modellek o\ \orcrNDENS

mivészi strukturak

A pélusok dialektikaja az esztétikum genezisét tehat két végletbol
szarmaztatja — a ,lentib6l¢ (groteszk) és a , fentibdl® (transzcendens);
a polusok viszonya pedig a még (nem az) és a mdr (nem az) vonzasa-
ban rogzitédik.

A groteszk az esztétikai szféra alsé hatarat jeloli, a mlvészi fel-
dolgozasra varg valdsagot, a még allapotat, amely a mdr pélusaval kont-
rasztal.

A groteszket az oOkorban ugy szemlélték, mint ,valami hibat...
csufsagot ... rut és torz valamit® (Arisztotelész). De hasonlé a jelentése
a kovetkezé idOkben is: valami még tokéletlent jell. Maga az elneve-
zés — groteszk — a reneszanszban jelenik meg: a grottdhél szarmazik.
A grottdk — mesterségesen létrehozott barlangok — mulatozasra szol-
galtak, a kései hellenisztika 6rokségei voltak. A groteszk: a reneszinsz-
kori grottak diszitéseinek az elnevezése. Ezek a diszitések emberi, al-
lati testek vagy novényi részek amorf motivumaibél hevenyészett fres-
koé-relief struktirdk voltak; minden bizonnyal a kozvetlen valésag rog-
toni lenyomatai: kéz-, labnyomok, levél-, viraglenyomatok stb. a barlang
agyagfalan. Inkdbb Onkényes, véletlen-varatlan formdk voltak, és nem
sziikségszerti-konvencionalis kompoziciok. Bar kés6bb az épitészetbena
belsé terek diszitésében gyakoriakka valnak, jelleglik tovabbra is ki-
hangsulyozottan negativ marad. A szépség kanonjait hirdeté miivészek
és teoretikusok tiltakoztak is e ,barbar stilus“ (Vitruvius) ellen. Mar
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Gyorkos Manyi Albert miitermében (Kaban Jozsef fotografikaja)

Horatius paleat tor a groteszk f6lott, és elszantan ovja a szépet a gro-
teszk barminem{i beszlir6désétdl. Klasszicista esztétikdja szazadokra
elére megpecsételi a groteszk sorsat. Térvényes jogait a groteszk alig a
romantikaban nyeri el, ,,a groteszk és a fenséges tipus egyesitésében*
(Victor Hugo). Es ©6nallé, tudatos miivészi gyakorlatta igazan csak sza-
zadunkban, kiiléndsen az avantgarde miivészetben valik. De megkésett
elméleti elismerése ellenére is a groteszk egészen korai esztétikai forma,
és torténelmi szerkezetvaltozasaival bizonyitja, hogy a tengelyrendszer
a groteszk polus iranydban a legrégibb idéktsl nyitott, hogy alapvetd
szerepe van az esztétikum szervezdé mezdjének a kialakitasaban, gazda-
gitasaban: a groteszk részt vett és mindig is részt fog venni a miivészi
altalanositasban. Ez — torténelmi tény; nyomon kovetheté a realista
tendencidk torténetében, a valdsdg hii bemutatasaban, biralasaban, le-
leplezésében, fellelheté a romantikus &ltalanositasban is az eszmény
kontrasztalasédban, a sotétség—vilagossag, a fény—arnyék miivészi dia-
lektikajaban. Igy wvalik a szép még szebbé a romantikaban, igy leple-
zodik le a csuf a naturalizmusban, igy langol fel a harc a torz ellen
az avantgardizmusban, €és igy zsugorodik Ossze a rut a nemzeti iskolak,
majd a szocializmus miivészetében. Osszefoglalva azt mondhatjuk tehat,
hogy a groteszk polus tengelyrendszeriink ,baloldali ajtaja“, amely sz(i-
réjén at a wvaldsat vezeti be a miivészi esztétikum korébe, amiként az
eszményit majd a ,jobboldali ajto* vezeti be, a transzcendens polus.

A transzcendens fogalma, amellyel a tengelyrendszer ellentétes
polusat jeloljuk, kimondottan eszmei téltésii, eredete bdleseleti, szintén
a legrégibb id6kb6l. Ha a mitolégiai gondolkodasban mar beszélhetiink
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fogalmi tartalmakrél, akkor a mitosz nyelvét transzcendensnek tekint-
hetjik. A platonikus filozéfiai gondolkodas pedig azaltal, hogy magit
az esztétikumot is az egyetemes eszme korébe vonta, szerepét transz-
cendens jelleggel ruhdzta fel. A szép transzcendencidja Arisztotelésznél
is érezteti a hatdsat, és még inkdbb a kozépkori gondolkodasban. Itt a
fogalom eszmei jellegéhez misztikus-vallasos hittételek kapesolédnak.
Majd csak Kant fogja a transzcendens terminus virtualis-tudoméanyos
tartalmat meghonositani. Rendszerében a transzcendens azt jelenti, ami
meghaladja a ,gyakorlat hatarat®. Eszerint a kanti transzcendens olyan
mozzanat, amely az egyeditél valo eltdvolodasaban mdr nem tételezhets
az esztétikum eszmel elemeként. A ,leszallé transzcendencia® (Lucian
Blaga) is csak akkor valik miivészivé, ha bejuthat a kiilonds korébe,
és esztétikai reakciéba léphet a valossal. Persze, ez a kapcesolat a mii-
vészettorténetben sokdaig kiils6leges, ,szimbolikus%, és a passziv szem-
1él6dés szintjén marad. A valésag—eszmény viszony filozéfiai radika-
lizalasa, az.Pf]n és Nem-én Osszekapesolasdban, el6szor Fichténél jelenik
meg. Végil Marx az, aki a redlis objektum és a realis szubjektum dia-
lektikajat forradalmi kovetkezetességgel tarja fel, és igy alkalmat ad
az esztétika szamdra is, hogy a kilonos szférdjaban tudomanyosan ele-
mezhesse a miivészi objektivacié folyamatat.

Tengelyrendszerink a transzcendens pélus iranyaban is nyitott. A
huszadik szdzad miivészetében, de mar Baudelaire-nél vagy Rimbaud-
nal, leplezetleniil ott talaljuk az ,lires transzcendenciikat® a Nagy Is-
meretlen keresésében. Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy ha a
groteszk poélus a szépség ,esztétikum alatti“ valés potencidljat képvi-
selte, akkor a transzcendens pélus az ,esztétikum feletti® eszmei pre-
missza megjelenitéje: azt bizonyitja, hogy az ember a kozvetlen gya-
korlat &tlépésével képes meghaladni sajat helyzetét, és éppen az 6t
létrehozo feltételek meghaladasa révén létezik. Igy az esztétikai kiild-
nds szférajat a groteszkhez hasonléan a fels6é poélus is nyitottsagaval
erdsiti meg. Mert sem a groteszk, sem a transzcendens pélus nem vala-
miféle ,fix pont¥, hanem a tengelyrendszer kettés nyitottsaginak di-
namizmusat jeldli.

A tengelyrendszer dinamikus modelljei a groteszk és a transzcen-
dens polusok kozott éplilnek fel; teljes ,anyageseréjiik® az esztétikai
kiillonos szervezé centruméban bonyolddik le: a modellek és a konkrét
miivészi struktirak dialektikdja a transzcendens—eszmei és a groteszk—
val6s oldalak szamos lehetséges kapesolatat alakitja ki, amelyek Osszes-
ségiitkben a kor esztétikumat testesitik meg. Persze, ez a panoramikus
egész belsbleg tagolodik: hiszen maguk a modellek kilon-kulén a dina-
mikus mezének csak bizonyos mozzanatait — a megszakitottsag ilyen
vagy olyan minéségét — hangstlyozzdk, amelyek majd az adott miifaj
és miforma szerkezeti és targyi specifikumai szerint érnek be mial-
kotasokka.

Ezekb6l a mozzanatokbdl kiséreljitk meg a modellek Gsszefliggo-
dialektikus rendszerét kiépiteni. Tengelyrendszeruink alkalmas erre a
célra, mert egyarant hangsilyozza a belsé mozzanatok szerves Ossze-
fliggését és viszonylagos onallésagat is; harom fontos mozzanatot kii-
lonboztet meg, amelyek harom f6 modellt és szamos struktirat hozhat-
nak létre. A harom {6 mozzanat a kovetkezé: a) egyensuly-allapot,
b) mennyiségi eltolédas, c) konfliktus — mindharom, persze, pozitiv
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€s negativ valtozatban és nyitottan a miivészi struktirdk konkrét meg-
alkotasai felé:

mennyiségi
egyenslly, eltolodas, konfliktus TRANSZ-
CENDENS

GROTESZK -
: konfliktus, mennyiségi egyensuly
eltolédds, hianya,

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer egyenstilya mindig az
esztétikum szép-megnyilvanuldsat vigydzza; az egyensuly hidnya viszont
‘a szép hianyat, a csifat jeloli. Az egyensily torténelmi: az emberi szép-
‘ségeszmény évezredes fejlédését tiikrozi — természetben, tdrsadalom-
ban, magaban az emberben, és nyilvan a miivészetben. A szép diszkrét
‘mozzanata az esztétikai kiilonosnek inkdbb a jelenét rogziti és kevésbé
a fejlédése iranyat. Utobbit inkabb a tragikum és a komikum mozza-
natai hordozzak; ezek konfliktusos &llapotuknal fogva feltétel nélkiil
igazoljék a dialektika igazsagat, azt, hogy ,a fejlédés az ellentétek har-
ca¥. A szép tehat a valésageszmény egyensuly-viszonyat tikrozi. Ez
a viszony a kor esztétikumaénak a szerkezetétol fiiggben kiilonbozékép-
pen jelenhet meg, s éppen ezért mindig konkrét kiulonds elemzést igé-
- nyel. A szép egyensily-allapota nagyon széles skdlaju: a narrativ és
ataraxias antik gorog szemlélédést6l napjaink aktiv-dinamizalt szép-
ségélményéig tart, amelyek mar-mar az egyensuly elvesztését sejtetik
zenében, képzémiivészetben egyarant (példdul Webern kamarazenéjeé- .
~ ben, Klee, Cézanne mar-mar borulé csendéleteiben stb.). Ezt a tényt

igazolja a szépet kisérd érzelem évezredes fejlédése is: bar mindig ugy

jelenik meg, mint a nyugalom—nyugtalansdg dialektikaja, vibralasai a
hangstilyt elébb-utébb pélusai egyikére, illetve masikdra teszik, és sa-
jat affektivitdsaink egyensuly-fokat tikrézik — azt az egyensilyt,
amely az esztétikai viszony keretében, a valdésag és eszmény kereszt-
flizében benniink megvalésult, illetve megvalésuldasra var, vagy éppen
pusztulds fenyegeti.

Ugy véljik, nem tévediink, ha feltételezzilk, hogy az esztétikai
~ egyensuly benséségességét és viszonylag rovid tartamat, az egyhangu-
sag és kozOmbosség elkeriiléséért a mlvészi szép hitelesebben tiikrozi
a kis miifajokban ¢és miiformdkban: a csendéletben, a kamarazenében,
a szonettben stb. Persze, elég példa akad arra is, hogy a szép nagy
miivészi formdkban nyilvanul meg, és arra is, hogy a kis formak maés
esztétikal mozzanatot elevenitenek fel, mint a csendes szép.

Az eszmény és a valosag viszonyanak mennyiségi eltolédasa a gro-
teszk—transzeendens tengelyrendszerén pozitiv értelemben mindig az
esztétikum Jenséges, illetve hdsies megnyilvanulasat jelzi, ha pedig ez
az eltolédas egy szOrnyl valdsdgot vagy eszmét dinamizdl, akkor az
aljas jelenik meg eléttiink. Itt tehat nem taldlkozunk egyenstllyal. A
szervezd mez6 hullamzasanak tjabb megszakitott mozzanata a pozitiv
vagy negativ eléjelii mennyiségi eltolédas, a mértékfelettiség allapota.
Ennek az eltolédasnak a vektora a tengely egyik vagy masik pélusan
oriasi feszilltséget kelt, amelynek a kisiilése hatalmas feloldédast, fel-
szabadulast, diadalérzést von maga utan.

A széphez hasonléan, persze, a fenségesnek is hosszi torténelmi
fejlédése van. Tévedés lenne viszont a fenségest teljesen 6nallé-elszi-
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getelt esztétikai alakzatnak tekinteni. Az esztétikum fenséges — ¢és ming
latni fogjuk, tragikus — mozzanatait ugyanis inkdbb a szép kiteljesi-
téséhez vezetd Ut szakaszainak tekinthetjiik, semmint 6nallé dtnak —
inkabb eszkdznek, mint célnak. Hiszen a nagy fesziiltségek, konfliktusok
mindig egy eljévend6é ujabb megnyugvas jegvében fesziiltségek, konf-
liktusok. (Az persze lehetséges, s6t sziikségszerii, hogy egy miivész ép-
pen a fenséges, illetve tragikus mozzanatot tekintse alkotdsa kozponti
céljanak.) Talan ez az oka annak, hogy az esetek nagy tGbbségében 2
fenségrél és a tragikumrél szélé elméletek késdbb és késve jelennek
meg, mint a széprél szélék. Mert az esztétikai gyakorlat mindig a szép
meghaladasa ujabb szépségek felé; az elmélet viszont — a realizalt szép
szentesitése. Igy a szép elmélete majdnem mindig anakronisztikus: a szép
gyakorlata utan jar, de egy ujabb szépség gyakorlata el6tt, mert a bes
iktatott régi torvényei épp most valnak meghaladottakkd. Ezért ming
elmélet nem a sajat gyakorlatdval esik id6ben egybe, hanem a misik
két faziséval: az eltolodas, illetve a konfliktus allapotaival, de ezeknek
az elméletét mar megkésve mondja ki, hiszen k6zben tjra a szépség
gyakorlata hat. '

A fenséges elméleteit empirikusan a kovetkezSkben foglalhatjul
0ssze: a) a mennyiségileg mértékfolottivé novelt eszmény és valosdg
leheté legdinamikusabb bemutatasa, ti. az ember mérhetetlen erejét &
ellenallasat az el6tte tornyosulé akadalyokkal szemben fenségesen csak
ugy lehet tlikrozni, ha a fenséges eszmény — mint példdul a béke, a
bardtsag, a szabadsag stb. eszménye — erejét prébara téve, magat a
valésdgot is eltulozva mutatjuk be Ugy, hogy lebirdsa valéban rend-
kiviili gy6zelmet jelentsen; innen a fenséges nem mindennapi diadal-
érzése; b) de a fenséges er$ draddsa atfogja a groteszk—transzcendens
tengely mindkét pélusat, és az esztétikai reakeiét mindkét iranyba dina
mizalja; innen a diadal érzését kontrasztald, szintén rendkiviili rettenet
affektivitdsa; c) mégis a mennyiségi eltolédas kibontakozisa egyér
telmii: az eszrnény mindig diadalmaskodik a valosag akadalyai feletf,
és megdics6iti magat az eszmét hordozé hést is. Es forditva, az aljas
esetében a gybzelem-élmény helyén az iszony jelenik meg: a tengely
dinamizdlasa ezuttal valamilyen aljas eszme érvényesiiléséhez vezet,de
amelynek ,hése* elnyeri, mégpedig példasan, erkdlesi, s6t fizikai biin-
hédését is. Persze, mind a csuf, mind az aljas szerkezetei inkabb ,,anti
szerkezetek¥, és csak ritkan jelennek meg ©6nallé miialkotasokként; ren-
deltetéslik a miivészi formak totalitdsdban jobbara kiegészité: a gro-
teszk—transzcendens tengely pozitiv mozzanatainak valamelyikével
kontrasztalnak.

A gro'teszk—rtra:rmzcendens tengelyrendszer konfliktusos allapota'_
a tragikus és a komikus mozzanatok tiikrozik. Ezek a konfliktusok ki-
békithetetlenek, és csak az ellentmondas egyik, illetve masik oldaldnak
a teljes felszamoldsa aran oldédnak meg; tartalmuk szé szerint ember-
kozpontu, toltésiik mindig etikai-esztétikai. A tragikus eszményt hor-
doz6 hés bukasa oriasi emberi értékek kikeriilhetetlen pusztulasat je-
lenti; bukdsa oka — tévedése, de tévedése felismerhetetlen: csak a
konfliktus végén, végzetesen késén dertl ki, mert vilagtorténelmi téve-
désrél van szé akkor is, ha a halédo régi preegzisztens hatalma dél meg
(Marx), és eszménye tobbé mar nem pozitiv, hiszen ellentmond a tar-

Ll

74



Benczédi vilaga (Kabdan Jozsef fotografikaja)

sadalmi haladasnak, és akkor is, ha a koran jott, torékeny uj pusztul
bele egyenl6tlen kiizdelmébe, és eszménye, minden pozitivuma ellenére
is, sajat hdse szamara csak igéret marad. A tragikus bukas mindkét
formaja katartikus, de a koran jott Uj patosza pozitiv eszményébol fa-
kadéan rendszerint erdsebb, mint a' halédé régié.

A komikus eszményt hordozé hoés is elbukik, s6t mem is egyszer,
mint a tragikus hds, hanem tobbszdr is: rendszerint végighukdacsolja
a komikus cselekmény Osszes epizodjait, és minden alkalommal 1jra és
ujra leleplezi alnoksagat, gyengeségét, idGszeriitlenségét, alantassagat és
még sok mas hibajat... Mert bukasa oka szintén tévedése, de tévedése
felismerhet6: személyes; rendszerint még 6 sem hisz eszméjében, kii-
lonben nem rejtené idegen latszat ala, és nem keresne képmutatasban,
meg szofizmaban menedéket (Marx). Bukasa jél megérdemelt; biinte-
tése — a leleplezése, nevetségessé tétele.

A katarzis — a tragikus konfliktus érzelmi reakciéja — Osszetett
érzelem, amely a cselekmény konfliktusos kibontakozasa soran szintén
ellentmondasossa valik, és csak a torténet végén oldédik meg. A katar-
zis, amint mar Arisztotelész meghatarozta, ,,a részvét és a félelem fel-
keltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektsl valé megszabaduldst®,
A katarzis tehat ambivalens: a részvét és a félelem vektoraira bomlé
affektivitds. A részvét a nemes eszmény szuggesztiv hatasara torténd
azonosuldsbdl fakad a néz6ben: egylitt érez a tragikus hés kivetkezetes
harcaval, tévedésével és, persze, sorsaval is; a félelmet ezzel egyidében
a cselekmény vaslogikaja vagy a sors hatalma (lasd sorstragédidk) idézi
el6 a néz6ben: tudja-érzi a tragikus kifejlet megmasithatatlansigat, a
kikeruilhetetlen pusztulast, a bukast, és félve szamol a kovetkezmények-
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kel, mert lelkileg azonosulva a céllal, a kovetkezmények aldél sem vons
hatja ki magat. A katarzis ellentétes oldalai csak a cselekmény vé
hozzak létre az érzelmek megtisztulasdt. De ez az érzelmi olds
ugyanakkor hatalmas lelkesedést sugall, kiizdelemre, harcra, igazi ne:
mes célok megvalésitasara késztet.

A nevetést a komikus hés sorozatos bukisa, ,,bukdacsoldsa® wvaltj
ki; ,eszménye* — komikus eszme, amely, mint lattuk, lehet egy tel-
jesen atlatszé, anakronisztikus idea vagy, valamilyen 6nz6 kompromisszum
avagy legtobbszor egy kicsinyes-alantas cél. A nevetés is ezért min
arnyaltan jelentkezik. Arnyaltsaga a komikus kimenetel, a tévedés ¢s @
megérdemelt biintetés sulyatol fligg: lehet szatirikus, megsemmisits ne
vetés, lehet éronikus, az alkoté személyét sem kiméld nevetés, és lehe
humoros, megmosolygé-megbocsatd, neveld nevetés is. ]

Foglaljuk Ossze az esztétikai kiilonds diszkrét mozzanatait a gro
teszk—transzcendens tengelyrendszeren:

mennyiségi

egyensuly, eltolédas, konfliktus ;

GROTESZK—— — , Pl

konfliktus, mennyiségi egyensuly )

eltolédds, hidnya y

katarzis,

lelki diadal- lelki meg- TRANSZ-

nyugalom, érzés, . tisztulds 5

GROTESZK - JuE CENDENS
nevetés, iszony, félelem

s26p, fenséges, tragikus TRANSZ-

GROTESZK =

komikus, aljas, csuf CENDENS

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer harom megszakitoté
mozzanata kozott a folytonossag elvontsagat szamos kozvetité lancszem
konkretizdlja. E koztes szerkezetek harmonikusan t6ltik ki az esztétikal
kiilonds szervezé mezdjét: az esztétikum f6 formai kozott kozvetiteneky
és jobbara a formalis oldalt, ,,a kell6 format® (Hegel) erésitik. Ha @
szépet, a fenségest, a tragikust esztétikai kategoérianak fogjuk fel, ak-
kor ezeket a kozvetité lancszemeket az esztétikum interkategorialis for
mainak tekinthetjiikk. Ilyenek: a grandidzus, a monumentdlis, a minias
turalzs a ba}os a kellemes (gracrozus), a vamzslatos a tmgzkomak S
‘tagolds.
Mert az interkategoriélis formék a stilus szempontjébél akétr egy egésy
miivészeti korszak panoramajat is meghatdrozhatjak, vagy disztingvals
hatnak egyetlen miivészi dramlaton belill, s6t, jellemezhetnek egyetlen
életmiivet is. Gyakorlati lehetéségeik szinte kimerithetetlenek. Létezési
mdédjuk azonban mindig valamelyik {6 mozzanathoz koti oket. Itt, per
sze, a lehetséges kombinaciéknak még a szelektalt felsorolasara sem
vallalkozhatunk. Eppen csak néhany alaptipust emlitiink meg. Igy péls
daul a kellem és a baj altalaban a szépség jelzéje, a miniaturalis — a
komikumé; a grandiézus — a tragikumé, a monumentilis — a fensé:
gesé; a torz — a csufé; a visszataszité — az aljasé. Az alaptipusokbol
kingvé valtozatok pedig (szép + monumentalis; fenséges -+ humoros;
tragikus -+ bajos) jelentésen megrovidithetik a harom {6 mozzanat kozti
tavolsagot, sét, teljesen ki is tolthetik.

Az esztétikum interkategorialis tagolédasa a megszakitott mozza-




k arnyalt egymashoz kozelitésével a groteszk—transzcendens ten-
ymndSZer belsé dialektikajat tarja fel: a folytonossdg és a megsza-
itottsag atcsapasos mindségeit.

A tengely ,boviilése* az esztétika torténetében a harom megszaki-
tt mozzanat megszervezéséhez €s kikristdlyositasahoz vezet: a szép,
fenséges, a tragikus ©Onallé kategériakka kiilonililnek, s a muilt sza-
realizmussal és romantikaval bezarélag fokozatosan bévitik a
elyrendszert. A béviilés reakciéjaként a huszadik szazad forduléjan
tengelyrendszer siiritésének a tendencidja tor eldre, amely a meg-
kitott mozzanatok egymasbatolasaval a groteszk és a transzcendens
olusok reciprok kozelitéséhez, atcsapasdhoz, majd lényegeseréjéhez ve-
t. Igy a huszadik szdzad avantgardista mivészetében az esztétikai
ulénos szervezé tere egyre radikdlisabban besfiritédik, és végil a ko-
vetkez6é antinémids sarkitast mutatja:

GROTESZK

miivészi gyakorlatbél kisz{irddé kate-
goria; kezdetben gyakorlati  tény:
VAN, késébb mér LETEZES: az
mntgarde miivészi . szemlélet egyik

TRANSZCENDENS

filozéfiai kategoria, kezdetben legma-
gasabb rendli elvonds, késobb a mii-
vészeti anyag és eszme kozeledésében
az avantgarde miivészi szemlélet ma-
sik alapdlldsa

a jelenkori szellemi tevékenységben
mint képzeti, szemléleti, fogalmi ki-
16nbségek jelentkeznek, amelyeket a
mai mivészet ellentéipdrokka 6tvoz:a
harci vdgy és a harc valdsdganak di-
namikus, ellentétes egységévé

’mer‘t a groteszk az eszményi valosig a transzcendens az eszmény meztelen-
séget jeloli

igy lesz a groteszk birdlé eszmétol
terhes, és igy ébred rda a miivészeti
valésdgon &t kozeledd transzcendens a
redlis valdsag kitriiltségére

a groteszk birdlat: eszmekizelség fé- a transzcendens birdlat: a valdsdgkd-
nyében leleplezett wvaldsag; a meg- zelbe ' jutott eszmény probatétele: ide-
‘nem-szépités batorsaga, ha kell, az alissa teheto-e még ez egyszer a valo-
ironidig menden sAg, avagy az eszmény erejébdl mar
csak illuzickra futja

a kétfajta biralat egységben wvan, de
atcsapdsos egységben

‘a groteszk miivészi épitkezése kozben
eszmével t5ltdédik fel, de ez a feltslid-
dottség dllapota irredlis: egy valotlan
maslét allapota: sziirredlis 1ét

a transzcendens eszme a groteszk va-
lésag kozelségében is meztelen gon-
dolat marad; bar keveredik a groteszk
létezésével, meégis lresen kongd esz-
me: expresszionista sovargas

mindkét pélus esztétikumtol terhes: a

modern valosag és
dialektikdjat hordozzak,
tengelyt hoznak létre:

eszmeény sajatos
atesapdsaik
széles skala-

rendszert, amelyen a modern eszté-
tikum legkiilénbtzobb miivészi meg-

nyilatkozdsai is

elrendezédhetnek, a

két véglet pedig mindig
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Az avantgarde mfivészet szamara tehat a groteszk—transzcendens
tengely a lényegek cseréjének a modellje. Azt jeldli, hogy kicserélid:
nek a lét és tudat funkciéi, az ember és kérnyezete lényegei, hogy min-
den tulkdzvetitetté bonyolédik: a viszonyokbdl tjra fenyegetd dolgok
lesznek, amelyek kiterjesztik amdéba-csdapjaikat az esztétikumon tul, az
erkolesi értékelések szintjére is.

Szazadunkban az avantgarde miivészet elsék kozott érzékelte az
esztétikum és etikum belsé Osszefliggéseit. De ha visszatekintiink a mii-
vészet torténetére, megallapithatjuk, hogy ezek a viszonyok, sajatos
fajsullyal, mindig redlis viszonyok voltak a muvészi gondolkodas tor-
ténetében, és mindig konkrét mozzanatokba rendezédtek az esztétikum—
etikum bonyolult koordinatdiban. Ezuttal is csak az alapallasokra hi
vatkozhatunk

— a szép és a jo (kalokagathia),

— a szép és a rossz (démonikus),

— a csuf és a j6 (romantikus),

— a csuf és a rossz (,,anti-struktira®)

Osszefliggéseire.

Persze, valamennyi mozzanat minden korban megkdvetelte sajitos
modelljeit, amelyek aztan kilénbéz6 miivészi strukturakban konkre-
tizalodtak. :

Az avantgarde altal besiiritett groteszk—transzcendens tengelyrend-
szer Ujranyitdsa €s a polusok felszabaditdsa csak az uj tarsadalmi-tor-
ténelmi tényezbk révén valt lehetségessé; mert csak a szocializmus-
kommunizmus tarsadalma képes az ember ¢és kornyezete, az objektum
és a szubjektum egyensulyviszonyainak a megalkuvas nélkiili helyre-
allitdsara. Az ember valédi magara taldlasa mindig egykoru volt azok-
nak a miivészi struktirdknak a megalkotasaval, amelyek a gondolati,
az érzelmi és a nyelvi egység kozOsségére alapoztak. A szazadfordulén
és a két vilaghabori kozott ilyen miivészet volt @ nemzeti iskoldak (ma-
sodik felviragzas) miivészete; ezt kovette Gj tarsadalmi talajon az esz
tétikum—etikum, a hagyomdny—ujitds, az egység—sokféleség és az
egyetemes—nemezeti dialektikus viszonyai kozott fejl6dé szocialista mi-
vészetink, amelyben a sorsa folott szuverén ember megéneklése tuda-
tositott kivanalomma emelkedett.

A groteszk—transzcendens tengelyrendszer pedig tovabbra is nyi-
tott marad ...
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