RACZ GYOzO

A SZORONGAS FENOMENOLOGIAJA

Szazadunkban a szorongds fogalma megkezdte a kierkegaard-i egzisz-
tencializmusban megjésolt ,,diadalitjat“. Nemesak az orvosi szakirodalom-
nak, elsésorban az ideg- és elmegyé6gyaszatnak valt egyik legtobbét emle-
getett fogalmava, hanem az irodalomnak és a miivészetnek is, s6t a kéznapi
érintkezésnek, a nem szakmai jellégli tarsalgasoknak is a kozérzetre vo-
natkoz6, gyakran hasznalt fogalmava lett.

Ez a lehangolé6 ,diadalut% amelynek negativ objektivaciéjat elsésor-
ban a szorongas miatt panaszkodé egyének érzik és a szakklinikak szoron-
géssal kezelt betegeinek novekvé statisztikdja mutatja, komplex tényezok
eredménye és sulyosabb kortlinet, mint amennyire elsé megitélésre ti-
nik. Ezért is érdemel nemesak kifejezetten orvosi, hanem filozéfiai, szo-
ciologiai és esztétikai elemzést is.

Dolgozatomban a szorongas kérdéskorének fenomenoldgiai. jellegii
elemzésére vdllalkoztam, elsésorban a szorongds fogalmdnak tisztdzdsdra
iranyuld kisérlet szdndékdval.

B

A nem szisztematizalt tudat szintjén a szorongas fogalmat nemegyszer
Osszetévesztik elsGsorban a félelem, az iszonyat vagy a rettegés fogalma-
val, és szinonimdkként hasznaljak 6ket. Bar ezek a fogalmak kétségteleniil
rokontartalmiak, semmi esetre sem azonos értelmiiek, és megkiilonbozte-
tésiik nemcsak elméleti, hanem nagyon lényeges gyakorlati, orvosi-gyégya-
szati jelentGségii.

A fogalom fenomenoldgiai elemzésének nincsenek gazdag filozéfia-
torténeti hagyomaényai. Ebb6l azonban nyilvanvaléan nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy azok az életérzések és pszicho-fiziolégiai jelensé-
gek, amelyeket a szorongas fogalma kifejez, nem léteztek. Kétségteleniil
léteztek, de minden bizonnyal sokkal kevésbé elterjedten, mint a modern
korban. Ez az egyik, aligha cafolhaté magyarazata annak, hogy az ékeri
filozofia torténetében nem taldlunk egyetlen szerzét sem, aki a fogalmat
és a hozza kapcsol6dé kérdéskort atfogéan elemezte volna. S6t, a késdbbi
korok boleselettorténetébdl is szinte teljességgel hianyzik ez a probléma.
Atfogo6 elemzésére csak a XIX. szdzadban keriil sor. Barmennyire is nyil-
vanvaléan igaz, hogy a filozéfia spekulativ kérdésfclvetései nemegyszer
csak nagyon laza szalakon fiiggnek Ossze a mindennapi gyakorlat, vagy
egy azzal szorosabb kapecsolatban levé elmélet problémaéival, a szorongas
fogalménak torténelmi sorsa is azt bizonyitja, hogy az élet dontéen be-
folyasolja a legspekulativabb filozéfidkat is.

Az eurdpai filozofia torténetében az egzisztencializmus korai képvise-
16je, Soren Kierkegaard az els6 jelentdés gondolkodé, aki a szorongas fogal-
mat, valfajait és az ezekkel Osszefligg6 kérdéskor filozéfiai, esztétikai és
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pszicholégiai jellegli vonatkozasait atfogéan elemezte. Ez a tény sziilte azt
a latszatot, hogy Kierkegaard szorongiselmélete teljesen eredeti, tehat
nincsenek filozofiatdrténeti elézményei. Az egzisztencializmusra vonatkozé,
ma mar teljességében aligha attekinthet6 irodalom marxista szerzdi is
ugy vélik, hogy a kierkegaard-i szorongaselmélet megfogalmazdsdhoz fel-
tétlentil sziikség volt azokra az életérzésekre, amelyeket a polgari életfor-
manak az elidegenedéssel Osszefliggé jellegzetességei valthattak csak ki.
Barmennyire is ugy tiinik, hogy ez az allaspont teljes egészében kielégits
elméleti magyarazat a kierkegaard-i szorongiaselmélet eredeti jellegére,
éppen a leglényegesebb Osszefiiggésben — az elmélet elézményei kérdésé-
ben problematikus. Kierkegaard ugyanis abbdl a ténybdél kiindulva, hogy
az ember kettés meghatarozottsagu 1ény, testi és lelki, az emberi egzisz-
tenciat két, egymastol killonbozé és egymassal szembendllé szubsztancia-
val hozta Osszefiiggésbe. A test és a lélek dualitasat Kierkegaard szerint a
szubjektiv szellem sziinteti meg, amely szintetizdlja 6ket. Miel6tt azonban
ez, a dualitdst megsziintets, szintézis létrejonne, az ember egy sajatos,
biin nélkili allapotban él, amelyben ,,dlmod6 raciéja® még nem ismeri
sem a j6t, sem a rosszat. Erre az allaspontra Kierkegaard szerint a béke
és a nyugalom jellemzd, és még valami, ami nem békétlenség és nem is
hare, mert ebben az allapotban, amint Kierkegaard expressis verbis is
mondja: ,,semmi sincs, ami ellen kiizdeni kell.* Ez a valami Kierkegaard
szerint paradox médon a semmi, amely éppen azzal bizonyitja valésagos-
sagat, hogy szorongdst sziil.

A semmi szorongast kivalté hatdsat Kierkegaard azzal magyarazza,
hogy az ,,4lmodé szellem“ a sajat valésdgat tikrozve, amely a semmivel
azonos, az artatlansag allapotiban a semmit énmagan kiviil latja. A szo-
rongas kivalté oka tehat a semmi, és 6 jellegzetessége, amely egyben meg-
kiilonbozteti a félelemtél is, az az, hogy nincs megragadhatsé tirgya. Ebbsl
az dllapotbol azutan Kierkegaard, irracionalizmusa lényegének megfelelden,
ugrasszer(ien vezeti le a blint, amelyet Adam biinbeeséséhez hasonléan a
tilalom valtott ki rémiiletkelt6 hatdsaval, mert a szabadsag lehetSségét
¢bresztette fel az emberben. Kierkegaard logikai gondolatvezetésének meg-
felelden tehat a semmitél valé szorongas atmegy valami masba, a szabad-
sig lehetdségétbl vald szorongdsba; ez az emberi cselekvés végtelen lehe-
toségeit villantja fel, és éppen ezért jar szorongastkelté hatdssal.

Kijerkegaard szorongaselmélete barmennyire is eredetinek tlinik, 1é-
nyegében nem az. Elméleti gytkerei nagyon messze, a gorog filozéfia t6r-
ténetébe nyulnak vissza.

Az els6, valéban spekulativ gordg filozéfusok, az un. eleata ontolégia
képviseldi, lételméletiik és negativ dialektikajuk kidolgozasa sordn, elsék-
ként az eurdpai filozéfia térténetében, eljutottak arra az abszurd kévet-
keztetésre, amely megfelel§ médositasokkal az egzisztencializmus minden
véltozatdban eléfordul, hogy a 1ét csak mint van kiilénbdzik a semmi-
t6l. Bar tehat latszatra Parmenidész, Xenophanész és Zénén szandéka sze-
rint éppen azt akarta bizonyitani, hogy az egyetlen 4allit6 itélet, amely nem
tartalmaz semmiféle ellentmondést, amely tehat valésdgos is, az éppen
a lét van itélet, valéjaban azonban nyilvanvals, hogy éppen a lét van
tétel kimondasa, tdl félig tautologikus jellegén, tartalmazta implicite azt
az allitast is, hogy a nemlét (az egzisztencialistak kedvenc kifejezésével: a
semmi) is ,,van®, amelyt6l a 1ét mint van kulénbézik. Az eleatdk azonban
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ezt az elméletiikbél elkeriilhetetlenill adédé kovetkeztetést nem vették
észre, és nem is épitettek ra semmiféle szorongaselméletet. Ez azonban
mit sem valtoztat azon a tényen, hogy szerintiink els6é izben az eurdpal
filozofia torténetében az eleata filozofiaban fogalmazédnak meg egészen
elvont filozéfiai formaban azok a tételek, amelyek a kierkegaard-i egzisz-
tencializmus és a kés6bbi polgari filoz6fidk szorongdselméletének is ki-
indulasi alapjat képezik.

Abban, hogy sem az eleatak, sem a kesobb1 gOr6g materialista vagy
jdealista boleselok nem foglalkoztak a szorongds kérdésével, a mar emlitett
tarsadalmi koriilményeknek dénté szerepiik volt. Ezek témankkal kapceso-
latos vonatkozasairol Marx joggal jegyezte meg, hogy a klasszikus gérog-
ségben a kizélet és a maganélet még nem valt szét. Ezért maradhatott ez
a kor az emberiség naiv, de egészséges és boldog gyermekkora. Ebben az
allapotban tehat az a rossz tarsadalmi kozérzet, amely a szorongas meleg-
agya lehetett, nyilvanvaléan nem alakulhatott ki. Kozismert azonban, hogy
ez a torténelmi korszak nagyon rovid ideig tartott. Mar a hellénizmus
kordban, de fé6ként a romai vilagbirodalom idején kialakult egy sajatos
,,Skizofrénia%, mert a tarsadalmi lényegii ember maganemberre és allam-
polgarra ,hullott“ szét, aki az dllamhoz mar mint téle elidegenilt hata-
lomhoz volt kénytelen viszonyulni. Ez a folyamat az arutermelé polgari
tarsadalom viszonyai kozott teljesedett ki. Nézetlink szerint indokoltan ezt
a tényt egyes marxista filozéfusok olyan dllapotnak tekintik, amelyet az
ember mindségének lényegébdl kovetkezben meg akar szlintetni és ideo-
Iogiai-filozdfiai tevékenysége az egyén és kozisség megbomlott egyensi-
lyat akarja visszaallitani. Ebben az értelemben tekintik egyes vallastor-
ténészek a kereszténységet az elsd, ma is hatd, arra irdnyulé kisérletnek,
hogy a foldi életben megvaldsithatatlan kozsség helyett a tulvilagi ké-
zbsséget mint elérhetd realitast tlintessék fel.

Tulsdgosan messze vezetne témamtél annak a kérdésnek a részletes
elemzése, hogy ez a kisérlet miért nem jart és nem is jarhatott az ¢s-
kereszténységben még valoban remélt eredménnyel. Csupan hangsulyo-
zom, hogy a kereszténység mint uralkodéva valt dllamvallas éppen: azért
vdlhatott a tdrsadalmi elnyomds eszkuzévé és a szorongds Uj formainak
forrasava, mert az istenben ,,objektivalédott¥ szellemi altalanost az egyes
emberrel mint egyénnel azt ,hetediziglen® is biintet§ szorongast okozo
hatalomkent élhtotta szembe. Ebben az 6sszefi'1ggésben nyilvénval(’) iga-
szembe a hivatalos keresztény egyhdzzal, hogy un. ,paradox keresztény-
ség%-elmélete miért szubjektivizalja az istent. Kierkegaard mint szubjek-
uve becstiletes gondolkodo ak1 valoban a szemelyiseg dezintegréciéjét
Sartre helyesem alLap1tot’oa meg —, Hegeltol elteroen Jol latba hogy a
emberek fajdalma, szitkséglete, szenvedélye és kinja brutdlis realités, amit
nem lehet sem tulhaladni, sem megvaltoztatni a tudas altal®, fe-
ismerte, hogy a hagyomanyos valldsok objektiv és antropomorfizil
istene nemcsak hogy nem sziinteti meg aszubjektum-—objektum ellentétd
(az egyén és kozosség ellentétének legaltalanosabb formajat), hanem sok-
kal élesebben expondlja azt, és a szorongds legfélelmetesebb erejii okozo-
java valik. Nem arrol van tehat szo elsésorban, amit egyes marxista filo-
z6fusok is feltételeznek, hogy Kierkegaard eg21szten01al1zmusa azért cl
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valaszthatatlan a paradox kereszténység doktrinajatél, mert a kor minden
filozéfiai kérdésfelvetésének kozponti problémaja a keresztenyseg volt, es
mert a vallas és egzisztencializmus gyodkerei nagyon analég Jelleguek

Bar ezek kétségteleniil tények, Kierkegaard kidolgozhatott volna egy olyan
teolégiai filozofidt is, amely nem kerill ellentmondasba a hivatalos egy-
hizi ideologiaval. O azonban éppen mert a kérdésessé valt személyiség
onelvesztésének megsziintetéséért harcolt, tisztan latta, hogy ezt a kiiz-
delmet csak az elidegenedés lélektani kovetkezményeinek, mindenekel6tt
az objektum—szubjektum ellentétének az ideolégiai megsziintetésével ér-
heti el. Minthogy azonban Kierkegaard, a Marx elétti gondolkodékhoz ha-
sonléan, nem ismerte fel az ehdegenedes realis gazdasdgi, tarsadalmi meg-
hatarozmt mert az elidegenedést 6 is az objektivacioval azonositotta, min-
den zsenialitasa ellenére Hegelt, az objektivacié teoretikusat tartotta bii-
ngsnek abban, amit valéjaban a polgarl termelési viszonyok termeltek ki
a személyiség elidegenedése terén is. Ez a magyarazata annak, hogy Kier-
‘kegaard Hegel-ellenes kmtlkaja bar szamos vonatkozasban nemcsak szel-
Jemes, de mély és igaz is, a szorongas kérdésében sem vezethetett elfogad-
hat6 eredményekre.

Kierkegaard hibasan latta mindenekel6tt azt, hogy a hegeli téves ob-
jektum—szubjektum-azonossag felfogasdnak megszuntetése és a hegeli
maganvaldnak irraciondlis egzisztenciaként vald deklardlasa megszinteti
‘az objektivaciot, tehat az ezzel azonositott elidegenedést és kovetkezmé-
nyeit. Az egymasbdl levezetheté kierkegaard-i kategoéridk: az egziszten-
‘cia, az ittlét, a szorongds, a semmi, a szenvedély, a bilin, az életstddiumok
sth. valojaban csak mas filozéfiai sikra terelték az elidegenedés elenged-
letetlen kovetkezményeit, igy a szorongds kérdését is minden elméleti 6sz-
szefliggésével egylitt, és minden &ltalanosnak illuzérikussa nyilvanitasaval
az ehdegenedes lényegének a megértését, tehat felszamolasanak az elofel-
tetelét is lehetetlenné tették. :
Itt természetesen nincs médunk a kérdés minden osszefiiggését ki-
‘meritéen elemezni, csak a kierkegaard-i szorongaselmélet problematikus
volta szempontjabdl lényeges 6sszefliggésekre tériink ki.

Kierkegaard hibasan latta mindenekel6tt azt, hogy a szorongds kivdlto
ke a semmi. Minden filozéfiai elemzésnek ugyanis, amely a kierkegaard-i

[ilozéfidban vagy a kés6bbi egzisztencializmusban eléfordulé semmi fogal-
manak materialista és dialektikus elemzésére épiil, el kell vezetnie arra a
‘konkluziéra, hogy az, amit az idealistdk semminek feltételeznek, valéja-
ban mindig valami. Ha ugyanis a semminek barmilyen tartalmi elemet
f{ulajdonitunk, elkeriilhetetlenill mindig mint valamit vizsgaljuk, tehat a
nemlétként anticipalt semmit 1étként kezeljik. Ha a semmit valéjaban
semmiként tételezem, akkor mint az elemzés barmilyen, akar negativ

lattribitumokkal Jelentkezo lehetéségét is ki kell zarnunk.

A fentiekbdl azonban nem kévetkezik az, hogy Kierkegaard szorongas-
elméletében a semmit6l valo szorongasnak, a semminek mint szorongds-
kivéalto oknak nincs semmilyen fajta indokoltsaga. A szubjektum a sajat
halalat mint a sajat tudaténak semmivé valasat joggal tekintheti valami
létez6 megsemmisiilésének, tehat valamibél semmivé véltnak. Ha a sem-
‘mit tehat ilyen értelemben kezeljilk és nem kierkegaard-i értelemben, ak-
kor a ,semminek* mint szorongasforrdasnak a valdsagossdgat nem lehet
kétségbe vonnunk, Nem kell azonban feltétleniil filozéfusnak lenniink ah-
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hoz, hogy kideritsiik: valahdnyszor a szorongasrél panaszkod6 egyén nem
tudja pontosan meghatarozni szorongdsa okat, az ideggyodgydasz vagy a
pszichiater kideriti, hogy a tdrgytalan félelem vagy mas néven szorongas
valéjdban nem abban kiilonbozik a félelemt6l, hogy nines targya, hanem
abban, hogy ez a tirgy, a félelem tdrgydtdl eltéréen, annyira dltaldnos,
vagy annyira nem tudatosult, hogy a semmi ldtszatdt kelti. Nyilvanvalé
tehat, hogy Kierkegaard felfogadsaval ellentétben a szorongas kivaltéja
valéjaban nem a semmi, hanem minden alakjaban a valami.

Kierkegaard abban is téved, hogy a szorongas az emberi létezés pozi-
tiv jelensége, hogy minél mélyebb valakiben a szorongés, annal tartalma-
sabb, anndal emberibb az ember, Az elébbiekben mér utaltunk arra, hogy
a szorongas akkor valt tarsadalmi jelentdséglivé és jelentds filozofiai kér-
déssé, amikor az elidegenedés folyamata a polgari tarsadalom viszonyai
kozott elérte legkiélezettebb megnyilvanulasi forméajat, amikor tehat a sze-
mélyiség dezintegraciéja a legfenyeget6bb méreteket 6ltotte. Kierkegaard
ezeket az allapotokat — amelyeket sokkal mélyebben élt at és gondolt
végig, mint koranak legtobb teoretikusa — ugy vélte legyézhetéknek, ha a
szubjektum, elfordulva a szorongast is kivalté kiilsé semmit6l és az objek-
tiv vilagtol, csak befelé él, és félelmetes emberi szabadsagat egzisztencia-
janak egyetlen ,jigaz valésdgként valo kiteljesedésére hasznalja‘.

E kisérlet illuzérikus jellegére mar utaltunk. Ha ugyanis az ember
nem vesz tudomaést a kiilvilagrél, nemcsak hogy nem cselekedhet szaba-
don, tehat tartalmas életet sem élhet, de mindenfajta szabadsdg eléfelté-
telérsl, a szlikségszeriiségek felismerésérsl mond le, és igy a szorongast
kelté tényezéket sem ismerheti meg, tehdt nem is kiiszobolheti ki 6ket.

Teljesen indokoltan jegyzi meg Kierkegaard nagy tisztelSje, Sartre,
hogy: ,,Marxnak [...] egyidében van igaza Hegellel, s6t Kierkegaard-ral
szemben is, tudniillik 6 a konkrét embert vizsgdlja, aki munkaja altal
definidlédik, és nem az ires szubjektumot...® (J.-P. Sartre: Critique
de la raison dialectique. Paris ,1960. 21.)

Marx igazi folénye mind Kierkegaard-ral, mind Hegellel szemben
elsésorban mégsem a konkrét szubjektum valésagos tartalmainak feltd-
rasaban jelentkezett, hanem a filozéfia alapveté kérdésének helyes meg-
vdalaszoldsaban, amely a targyiasulads és az elidegenedés vilagos és szaba-
tos megkiilonboztetésének és igy a szorongas-problematika helyes meg-
oldasanak is el6feltétele volt.

Hegel-kritikdja sordan Marx teljesen meggy0z6 érvekkel mutatta ki,
hogy a targyiasulds sohasem szlintethet6 meg, mert az ember lényegi
er6inek mindig targyi format kell 6ltenitik. Ez azonban nem féltétleniil
jar elidegenedéssel, mert az emberi munka targyi és miivel6dési termé-
kei csak a magantulajdenra épiilt tarsadalmi rendszerekben, féként a pol-
. gari tarsadalom strukturdajaban valnak az emberi egzisztenciat szorongas-
sal fenyegetd, azzal szembendllé erékké. Ezért irta Marx: ,,A kommu-
nizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi dnelidegeniilésnek —
pozitiv megsziintetése, és ezért mint az emberi lényegnek az ember altal
és az ember szdméra térténdé valdésagos elsajdtitdsa: ezért mint az ember-
nek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magaért-valéan teljes, tudatosan
és az eddigi fejlodés egész gazdagsagan belill létrejott visszatérése ¢ (Karl
Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok. Budapest, 1970. 68.)
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Tehat az individuum és a kozosség konfliktusat, amely a klasszikus
gordgség hanyatlasdval kezdddott, és a polgari tarsadalomban tetézott,
Marx mindenféle utépia leszamoldsdval a valdsagos szubjektum Onelide-
geniilésének megsziintetésében latta. Bz a megszuntetés egyben feltétele
a szorongasnak mint a tarsadalmi kozérzetre jellemzé allapot megsziin-
tetésének is.

Ennek ellenére az elidegenedés felszamoldsa nem vonja automati-
kusan maga utdn a szorongds minden forméajanak megsziinését. Mivel,
mint mar emlitettiik, a szorongas kivaltéja nem a semmi, amint Kierke-
gaard allitotta, hanem mindig valami, barmennyire is pesszimisztikus ko-
vetkeztetésként hangzik, a szorongds nézetem szerint sohasem kiiszébol-
het6 ki teljesen az emberi 1ét lelki tartalmaibél. Nyilvdanvalé azonban,
hogy. a Marx megjo6solta tarsadalmi struktira megvalésitdasa, a demokra-
cia allandé szélesedése, egyén és kozosség kapcesolatdnak mind tartalma-
sabba valdsa megszlinteti azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyekben
a szorongas lehetésége, az ezzel Osszefliggh, szigoruan individualis jel-
legli diszpoziciék tomegméretekben sziilhetik a szorongés pszichézisat és
orvosi kezelésre szorulé kéros formait.

Ennek a kérdésnek az elemzése mar kiviil esik egy filozéfiai kér-
désfolvetés hatérain.
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