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A BONYOLULTSAG KIHIVASA

A rendszerszemléletnek még nem sziiletett meg egy Johan Galtung-
hoz hasonlé szociolégusa, aki legalabb tiz orszagot atfogé igényességgel
kisérelné meg felmérni, hogy a ,rendszer® miféle asszocidcidkat valt ki
az emberi agyban, van-e az emberiségnek ,rendszer-tudata®. Egy ilyen
felmérés valésziniileg ugyanolyan eredménnyel jarna, mint Galtung jové-
tesztje (Image of the World in the Year 2000. A Ten Nation Study, 1973):
a rendszerszemlélet, akarcsak a jovészemlélet, a koznapi tudat elsiillyedt
dimenziéja. Ez a felismerés némileg meglepte a jové szociologusat. Azt
kérdezte, hogyan képzeljiikk el a 2000. évet, s ehelyett azt tudta meg,
hogyan latjuk a jelent. A j6vé vilagmodellje helyett a vildg rendszerben
valo latasdnak mai helyzetét rajzolhatta fel.

A rendszerszemlélet szociolégusat bizonyara mar nem lepné meg, ha
yegészbenlatasunk% (a gondolkodastorténet ezt holizmusnak nevezi —
ime, még egy izmus!) feltérképezése kozben a futurolégia teriiletére té-
vedne. A kéznapi tudat szamara — amennyiben kellé elvonatkoztatassal
ezt is rendszernek tekintjiik — tdvolrol sem ko6zombos, hogy a vilag-
egészrél alkotott képébe be tudja-e vagy be akarja-e illeszteni egy merész
feed-back-kel a jovét. A kdznapi tudat joviérzékenysége attél fiigg, hogy
fel akar-e, illetve fel tud-e emelkedni a nembeli objektivacick szintjére
(Lukacs Gyorgy), beleszdl-e, illetve beleszélhat-e sajat sorsdnak alakula-
sdba. A cselekvés (rendszerelméleti fogalmakban a kiilénbozd dontési
rendszerek tudatos vezérlése) felelsséggel jar, a felelGsség a vezérld al-
rendszertSl (ember, kézdsség, tarsadalom) tervezést, a tervezés pedig nem-
csak jové-orientaltsdgot, nemcesak nyitottsagot, hanem a vezérlés eredmé-
nyessége érdekében sajatos ,,egészbenlatast¥ kovetel. Ugrdsszerien meg-
nd a szintézis szlikséglete, mivel a kozvetlen praxisnak a mindennapi cse-
lekvést totalizalé ideoldgidra van sziiksége. Ilyen ideolégiai funkeidt tolt-
het be minden olyan, az ujdonsdg erejével haté elmélet, amely szinté-
zist igér.

A rendszertudomdnyok hazai jelentkezését kétségkivill az 1972-es
bukaresti nemzetkézi jovékutaté konferencidhoz koéthetjlik. Rendszerel-
mélet és futuroldgia nem véletlentil vonzzak egymast. Az emberiség tul-
nyomé hényada azonban mit sem torédik ezzel; ugy €li le az életét, hogy
még csak a nevét sem jegyzi meg e két 4j tudomanyagnak.

A rendszerszemlélet kozvéleménykutatéjanak aligha lenne kénnyil
dolga. Hogyan kérdezhetne ra azoknak az ,,egészbenlatasara¥, akiket egy-
elére nem fenyeget a rendszerelméleti gondolkodasmod , fertézésének a
veszélye? Galtung példajan ckulva egyet tehet: megvaltoztathatja a kér-
jovokép és a dogmatikus gondolkodasmdd Osszefiiggéseinek vizsgalatira
valtott at, rendszerszemléletiink ,,rendszerérsl* is tobbet mond esetleg,

elemzésének irdanyaba forditja. Kdznapi gondolkoddsunk ugyanis nem tud
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kilépni a (hamis) analégiak blvkorébsl. Ugy rendezi maga kéril a vila-
got, ahogy tudja. Ha valamirdl ugy érezziik, hogy mind kbézvetlen meg-
ismerd, mind kozvetlen szabalyozé képességeinket folilmulja, azt meg-
prébaljuk valami egyszer{i dolognak elképzelni. Példaul egy gépnek
(newtoni mechanikus vildgkép). Jobbik esetben él6 szervezetnek (modern
organikus vilagkép). Ertelmiinknek mindkét esetben hatart szab a pszicho-
fizikabol ismert Miller-kiiszdb, mely furcsa misztikdval a 7-es szdmhoz
kapcsoladik. Informacio-feldolgozd képességlink e térvénye szerint az em-
berek donté tobbsége legfeljebb 7 (plusz—minusz 2) egydimenzids ingert
tud hibamentesen felismerni. (Ezt nevezi Mircea Malita az értelem para-
doxonanak.) Egyedill a képzeletiink az, aminek semmiféle térvény mem
szab hatdrt. Nem az a probléma tehat, hogy koznapi tudatunk mit tekint
orendszernek¥, hanem hogy hogyan képzeli el azt, ami ezen a kereten
(dobozon) tuil van: a rendszer kiils6é és bels§ kornyezetét. Amit rendszer-
szemléletnek szoktak hivni, az tehat inkabb ,bonyolultsdgszemlélet¥,

Joérzésli ember ma méar nem meri szdjara venni azt a szét, hogy
komplex. A vilag bonyolult — ez a mondat ma mar agyonkoptatott koz-
hely. A szociologusnak csak ezt a mondatot kellene kimondania, s az
emberek maris egy séhajtdsnyi szigeten éreznék magukat a komplexitds
vilag-6cednjaban. Ezt a szigetet mem neveznék rendszernek, talan még
utopidnak sem, de errdl a szigetrél mintha valamivel kevésbé latszana-
nak bonyolultaknak a dolgok. Errél a szigetrél borzongva lehetne csodalni
a (térbeli ¢s id6beli) Oceant. Ez a sziget (mint hamis analégia) egyszerre
jelenthetné a bonyolultat és a belble kihasitott, koriithatdrolt egyszerit.
De ilyen sziget nincs.

Jirgen Habermas, aki ,kritikai elméletét® — utdlag igy latja — tu-
lajdonképpen a rendszerszemlélettel szemben dolgozta ki (Was leistet die
Systemforschung, 1971), kimutatja az ilyen tipusu bonyolultsag-felfogas
buktatéit. Hogyan gondoljuk el e szemlélet szerint a komplexitast? El-
képzelink egy ‘réges rendszert, s ehhez viszonyitva, ezt tagadva tételez-
zitk a végtelent. Ezutdn a végteleniil bonyolult vilagbdl, most ezt tagadva,
ismét kiszakitunk egy véges rendszert, s nem wvesszlk észre, hogy ez
ugyanaz, amibél kiindultunk. Lépjlink ki a gondolkodasnak ebbdl az tires-
jaratabol, javasolja Habermas, s vegylk észre, hogy nem az a kérdés:
egy adott rendszer (,,sziget®) hogyan redukalja a vilag komplexitasat, ha-
nem hogy magat az adott rendszert hogyan lehet a maga rendjén ugy
redukalni, olyan modellbe szervezni, amelynek révén érthetévé és ellen-
érizhetévé valik. Egyszer s mindenkorra szamoljunk le azzal az illuzio-
val, hogy csak a vilag lehet bonyolult, s nem maga a rendszer is. A
,nyitas befelé¥ stratégidja nélkiil minden rendszerelméleti koncepeié csak
azt viszi be apropénzre valtva a koztudatba, hogy mindnydajan rendszerek-
nek vagyunk alavetve, és minden rendszernek az a hivatdsa, hogy ellent-
mondds nélkil beilleszkedjék- a nala nagyobb rendszerekbe. Annak az
.egészbenlatdsnak¥, amely nem veszi tudomadsul a rendszer belsé komple-
xitasat, Habermas szerint nincs és nem is lehet kritikai, vilagmegvaltoz-
taté funkeioja.

A hamis analégia orvossaga tehat nem azanalégiardl valé lemondés, ha-
nem az analogia kritikaja. Ez azonban mar nem a kéznapi tudat feladata.

Mindharom jovékutaté konferencidn, az osléin, a tokidin és legutobb
a bukarestin, a kiilénb6zd tudomanyagak képvisel6it ankétok sorozataval
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ostromoltak. Ezeken az ankétokon gyakran hangzott el az ironikus kér-
dés: mivel magyarazhatd, hogy az emberiség, melynek jovéje pedig eddig
is volt, éppen most, az utébbi tiz évben fedezte fel a futurologiat? Magya-
rén: nem csupan divat-e a futurolégia? A rendszerszemiélet szociologusa
nyugodtan kolesénvehetné ezt az irdniat. A rendszerelmélet , fertézése
ugyanolyan friss jelenség, mint a jovékutatdsé. Mivel magyaradzhat6 te-
hat a rendszertudomanyok és rendszerfilozéfidk elharapézasa?

A rendszerelméletnek egyelére még nincs vildgkonferencidja, s min-
csen semmiféle nemzetkézi szervezete. A rendszerelmélet szocioldgusa
azonban alapos gyanuval ¢lhet, hogy egy ilyen intézményes talalkozé
sem nyujtana kevésbé ellentmondasos képet a rendszertudomanyok vilag-
helyzetér6l, mint ami az elszért megnyilatkozdsokbol kihamozhato.

A rendszerszemlélettel szembeni ellenérzés paradox modon ugyan-
abbdl a fegyvertarbél merit, ahonnan a rendszerelmélet elismertetéséért
hadakozé neofita tulbuzgésag: mindketté arra keres bizonyitékokat, hogy
rendszerszemlélet 8sid6ktél fogva létezik. Egyesek az animizmust tartjék
a rendszerszemlélet els§ megnyilvanuldsi formadajanak, mdasok az egész-
benlatas folytonossagat az eleata Parmenidész gémbijéig, a kartezidnus
gondolkodasig vagy a hegeli totalitas-koncepciéig tudjak visszavezetni.
Kénnyebb dolguk van azoknak, akik — akarcsak a futurolégusok tobb-
sége — Marxra hivatkoznak. Ha a rendszerszemlélet maga a dialektika,
Bloch) lehet azonositani, ebb6l éppugy kovetkezhet a rendszerelméletek
hiabavalésaga, a rendszerelméleti fogalomrendszert6l vald elzarkézas, mint
a rendszerszemlélet kritikatlan bebocsattatdasa és egyértelmii bekebele-
zése a materialista dialektikaba. A rendszerelmélet filozéfiai megalapoza-
sanak vagy elvetésének eszkéztdraba kiiléndsebb nehézség nélkill bevon-
haték olyan hazai eldzményeknek szamité gondolkodok, mint Bohm Ka-
roly, Spiru Haret vagy Bartdék Gyorgy, tovabba a modern polgari gondol-
kodas minden olyan irdnyzate a fenomenolégiatél a logikai pozitivizmusig,
amely, szembenéz a kozvetlenség elvesztésének alapveté konzekvencidi-
val: egyrészt a fokozodd bonyolultsag redukalasanak mdédszertani valsdga-
val, masrészt a tudomanyok egységbe-emelésének egyre illuzérikusabb
voltaval, interdiszciplindris | halloképességlink* elvesztésével.

A bonyolultsdg kihivasdnak ez a kétfelé dgazasa az eredetmitoszokat
(kbvetkezésképpen a rendszerelméletrél folytatott vitdkat is) két jelleg-
zetes tipusba osztja. Az egyik tipus egy-egy tudomanyigon belll (példaul
Tizika, neurofiziolégia, bioldgia, személyiséglélektan, szociolégia) keres tor-
téneti érveket a rendszer-fogalom ,,tovéabb-bonyolitasahoz%, a masik tipus
a tudomanyok integraldsanak mitoszait €piti altaldnos rendszerelméletté,
esetleg rendszerfilozéfidava (lasd Ludwig von Bertalanffy altalanos rend-
szerelméletét vagy Laszlo Ervinnek a tavalyi varnal filozéfiai vildgkong-

World, 1972).

A tavoli eredetmitoszok azonban nem a feltett kérdésre vialaszolmak.
A rendszerelmélet tOrténészel és filologusal a bonyolultsag kihivasat a
rendszerelmeélet kihivasdnak nézik. Ez a latszat a rendszerelmélet gyer-
hoz. A rendszerszemilélet akkor valik nagykoruvd, amikor Snmaga helyett
a megoldandé problémara, az igen bonyolult, Un. ,,nagy rendszerek® (gaz-
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dasagi rendszer, tdmegkommunikéciés rendszer) megszeliditésére 6sszpon-
tosit.

A rendszerelmélet egyik ellenfele szerint a rendszerelmélet tulajdon-
képpen a strukturalizmus folytatdsa mds (szoclologiai) eszkdztkkel, Ebben
a kissé kajankodé megjegyzésben t6bb igazsag van, hogysem pusztan csak
a strukturalizmus korll (maig is) dulé csatdrozasok szamlajara irhatnok.
A struktura felfedezése, akdrcsak a funkcicé, a bels6 kiornyezetbe veze-
tett els6 nagyszabasu tudomédnyos expedicié. Az ember nemcsak azt akarja
tudni, hogy mi a rendszer, hanem azt is, hogy milyen a rendszer szer-
vezettsége, s ez a bonyolult szervezettség hogyan ellenérizhetd. A bonyo-
lultsdg ingerkiiszbbe tulajdonképpen itt kezdddik — a vezérlés és &n-
vezérlés gondjainal.

Az sem jo6 azonban, ha mindent csak az iranyitas szemszdgébdl né-
zink. A vezérléselv korlatlan fetisizdlasa ,,pankibernetikus® tendenciak-
hoz vezet (Gvisianyi): sokan a rendszer alapvets Osszefliggéseinek felta-
rasat ezek szamitogépre vitelével tévesztik Gssze. Ross Ashby lényegében
biolégial inditdsd rendszerelméletének is az a legnagyobb hibaja, hogy
észrevétlenill visszacsuszik a kartezianus gépelmélet kékorszakdba.

A rendszerelmélet hiisz éven at nem keltett kiilondsebb szellemi iz-
galmat; a kibernetika, Ugy latszik, minden levegét elszivoit eléle. Mi
idézte el6 a mai fordulatot, melyet Mircea Malita egyenesen korszak-
valtasnak nevez?

Az ankétalanyok nem szlik6lkédnének igen praktikus magyardza-
tokban. A nagy befektetésekkel jaro ipari kutatasok, a koncentralt beru-
hazasok, az oktatas, szakképzés és infrastruktura tervezése a magy at-
futdsi id6 miatt hatarozott jovGorientciét igényel. A nyersanyaggazdal-
kodas problémai, a szennyezddés a vilag fokozddé integralédasara figyel-
meztetnek. E problémak megolddsdhoz, a jové bekapesoldsdhoz nem elég
a kibernetika rendelkezéstinkre 4116 fogalomrendszere.

Az egyre bonyolultabba szervez8dé valosdg maédszertani megijuldsra
kényszeriti a tudomanyt, az igen bonyolult rendszereket elméleti model-
leken tanulméanyozzuk. A gondolatkisérlet tébbé nem mostohagyermeke a
tudoméanyos gondolkodasnak. Magoroh Maruyama szerint gondolkodasunk
az elmult években uj palyara ugrott. Hogy milyenre, azt még nem tud-
juk, de egy biztos: végképp tulléptiik a klasszikus arisztotelészi logika
" ismeretelmélet] kiiszdbét. Az oksagi gondolkodds lineédris modelljét a
nem-linearis korkoros oksdgi lanc modellje valtja fol, s tulajdonképpen
ehhez kothet§ a rendszerelmélet forradalma. A rendszerelmélet tullépett
a biolégiai szemléleten, lemondott arrdl, hogy a vildgot homogenizalhat6-
nak, standardizélhaténak fogja fel. Ez a nyilt tanulérendszer, melynek
stabilitasa nem a homeosztdzisra, nem a kornyezettel valé harmonikus
egyensulyra épiil, hanem a pozitiv visszacsatolas elvére, a heterosztazisra,
olyan modellnek foghato fel, mely azzal, hogy beépiti magaba a kreativi-
tés ,rendetlenségét®, a forradalmi folyamatok megértéséhez, sét vezér-
léséhez is operacionalizdlhaté elméleti alapokat nyujt. Maruyama a rend-
szerelmélet e donté fordulatat Walter Buckley (Modern Systems Research
for the Behavioral Scientist, 1968) és C. H. Waddington mevéhez kiti.

A rendszerelmélet csak akkor fog megbirkézni a bonyolultsag ki-
hivasaval, ha tillép nemecsak a mechanikus, hanem a biolégiai szemlé-
leten is. ,,
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