zene, az irodalom, a szinhaz és mozi
21% szamdra nagyon fontos, 33% sza-
madra eléggé fontos, 25% csekély és 20%
semmilyen jelentéséget nem tulajdonit
nekik.

PARADOXONOK
A FIATAL IROROL
(Uzenet, 1973. 8.

Jegyzetek az irdéi szubjektivitdsrdl ci-
men Dési Abel, a Szabadkén €16 pro-
zair6 és esztéta az ir6i tudat néhany
érdekes, id0szerli paradoxonét fogalmaz-
za meg. ,,A kérdések fényénél csak azt
lathatjuk meg tisztdbban, amit tettiink
s azt, hogy miért és kinek tettik —
magyarazza, bevezetoill, az iréi tudat sa-
jatossdgdt a szerz6. — Hogy mindebbdl
milyen 1j helyzetek és 1j alkotasok jon-
nek létre, hogy az 1uj célok és megol-
dasok milyenek lesznek és milyen ér-
telmiik lesz az ir6 és a kortarsak éle-
tében, azt is mindig csak utélag lehet
megitélni.® Ugyancsak paradoxonként
hat, hogy e felismerés ellenére a tanul-
many mindenekelott a fiatal irék mi-
hely-gondjaival, fejlodésiikk  alapvetd
problémaival foglalkozik.

»A fiatal iré szdmédra az a legartal-
masabb és legkarosabb, ami a legvon-
z6bbnak, legérdekesebbnek tlinik. A
tiszta irodalom és a tiszta irodalmi élet.
Mert ez valéjaban mar csak annak va-
16, akinek nemigen akad sok keresni-
valéja az életben, és végul is a kény-
szerli maganyba szorul vissza. A tiszta
irodalom mint életforma az élettdl valo
tavoloddsnak, az élettdl valé bucstzas-
nak a jele és kifejezése. Az irodalom
célja pedig az, hogy az olvasot kozel
hozza az élethez, hogy uj ablakot tarjon
fel a valo vilag felé. [...] A fiatal iré
tehat keriilje az irodalmi élet felszinét.
Ne beszéljen lépten-nyomon az iroda-
lomroél mindenkinek. Ha csak lehet, hall-
gassa el azt, hogy iré és hogy szereti a
konyveket. Ezt lehetbéleg maganiigynek
tekintse. Ezért ne igyekezzék baratsa-
got, szerelmet, protekeiét, elényoket és
mas f6ldi javakat szerezni maganak az-
altal, hogy minduntalan iréi munkaja-
val hozakodik el6.%

Masrészt viszont az irodalmi bardtsag-
nak -—- akdircsak a mester—tanitviany vi-
szonynak — fontos szerepe lehet az iré
fejlodésében. Persze, Petdofi és Arany,
Goethe és Schiller, Bartok és Kodaly
baratsdga nem kisszerli érdekszévetség,
hanem valoéban ritka emberi-miivészi
kapcsolat volt, a kozds elvek alapjén.
»ajnos, a fiatal mfivészek nem mindig
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ezekbll az elvekbdl indulnak ki. Ok
ugy kezdik az indoklast és értékelést,
hogy ez a mii azért jelentds, mert ba-
ratjuk vagy mesteritk alkotta meg. Pe-
dig Bartokkal egyiitt azt kellene mon-
daniuk, hogy a szerzo azért lett a ba-
ratjuk, mert miivészi és eszmei tekin-
tetben hasonlé nézeteket wvallanak, és
mert nagyra becstilik miivészi munka-
jat.“ Dési Abel kuldnds jelentdséget tu-
lajdonit a kritikdnak és onkritikanak az
iroi munkdban — s természetesen a fia-
talok fejlédésében is. Kemény szavakat
ejt arrél a ,sajatos intellektualis tudat-
hasaddsrél“ (Szabé Dezsé a legjellem-
z6bb képviseldje), ,,ahol az EN és a TE
kozt allandd és egyre mélylild szakadék
van“. Szerzéonk szerint ,az iréi érettség
a kételkedéssel és oOnkritikdval kezdo-
dik. A kezdd iro mindent jonak tart,
amit megir, és mindjart mindezt ki is
akarja adni. Az érett ir6 egyre keve-
sebbet jelentet meg, egyre tobbet javit,
és az évek multdval egyre nehezebben
szdnja r4 magat a kéziratok kdzlésére.
O mar semmivel sincs teljesen megelé-
gedve, és régi megjelent miivei irdnt is
csak viszolygast és idegenkedést érez.“
Mindezt biolégiai, fejlodési sajatossaz-
nak tekinti Dési Abel, tehdat kordntsem
vadolhaté meg valamiféle ifjusag-elle-
nességgel. ,Jegyzetei“ sajatos helyzeté-
b6l magyariazhaték, bar sokkal &altalano-
sabb érvényliek. ,,A magany és a tars-
talansag azért is oly félelmetes — irja
tanulmdnya végén —, mert tengernyi
ember kozt kell atélni.”

SADE ES HEGEL
(La Pensée, 1973. 6.)

Alain Delormes szerint egyetlen olyan
filoz6fiai probléma van manapsag, ami-
vel foglalkozni érdemes, az, amely meg-
hatarozza az ember viszonyat a haldlhoz.
Ez a viszony lényegében nem mas, mint
az ember viszonya az elidegenedéshez.
Tehdt nem is annyira filozéfiarol volna
sz6, mint inkdbb ,az ember elidegene-
désének® torténetérdl. Egy ilyen torténet
szempontjabol f6ltétleniill szemigyre kell
venni, hogyan kapcsolodik az ember két
kategoridhoz: a lehetetlenhez és az. el-
gondolatlanhoz (impensé).

Az ember eclidegenedésének torténete
egy olyan ember térténete, aki elidege-
nedésének tudatdban wvan, aki akarja
donmagdt az Ot elidegenitdé hatalommal
szemben. Ebben a mozasban jelenik
me egy (Delormes szerint) alapvetd fo-
galom: a befejezetlenség.

Sade és Hegel miveiben az ember



elidegenedése, befejezetlensége nem je-
lenik meg, ezzel szemben két olyan ka-
tegéria is feltinik, amely a tdrténelem-
nek az ,elidegenedés torténetével® vald
azonositasdhoz vezet: a lehetetlen és az
elgondolatlan. E — latszolag — ellen-
tétes két életmii Gsszehasonlitdsa a két
emlitett kategoéria eldérzetén alapszik.
A két mii egyszerre vég és kezdet a
.befejezetlen” kategoria torténetében. A
Hegelé ugyanis a klasszikus gondolko-
ddsbél fakad, annyiban, hogy feltételezi
a befejezettet. De megjelenik a magdn-
valé maganvalésdgaban valo akardsa, a
magdnvalé magénvalésdgéban  pedig
nem mds, mint az elgondolatlan. Az el-
gondolatlan gondolédsdra torténik kisér
let, téhat a befejezettség megsziinteté-
sére, egyben Hegel miive egy 1j, a klasz-
szikustol (mely a befejezettségre épiil)
kiillonbdzd gondolkozds kezdetét jelenti.
Ugyanigy Sade: kora legkidolgozottabb
eszkozét, az eldadast (discours) hasz-
nalja, de eljut egy olyan ponthoz, ahol
a beszéd az ellentétét, a jelenetet hivja
eld, megdli a nyelvet, mely alkotta —
és meghal. A discours-ban ugyanis az al-
taldnos lehetségesek dlliftatnak fel,
ezek azonban lehetségitk teljét a meg-
valosulas pillanatdban érik el; a meg-
valosulas egyedi esetében, a jelenetben.
Forditva: olyasmi nem torténhet meg,
aminek a lehetségességét ne Adllitottak
volna. A discours és a jelenet e vilta-
kozasdnak felel meg Hegelnél a magan-
\1;2!6 és magdért vald szintézise a dolog-

n.

Sade embere véges: a haldl a vége. De
végességében a lehetdségek végtelenje is
benne foglaltatik. Madsrészt a  kinzo
(héhér) cesak annyiban létezik mint

Kalotaszegi vofélykendo
(B. Kirossy Ibolya rajza)

olyan, amennyiben dldozata is létezik
(¢s forditva is). Tehat befejezetlensége
nemesak oOnmagdtél, hanem a madsiktol
is fiigg. Az dldozat létezik, hiszen a hé-
hérnak sziiksége van rda, hogy 6nmagdt
megragadhassa, de e megragadds pil-
lanatdban megsziinik mint &ldozat, a
héhér azonositotta magédval: meghal —
5 ugyanakkor metaforikusan meghal a
héhér is. Ehhez a mozgdshoz lehet ha-
sonlitani azt, amit Hegelnél az oOntudat
ir le. Az 6ntudat tdargya ugyanuigy, mint
az aldozat, létezik — lévén, hogy nélkiile
az oOntudat nem dllithatna sajat magat;
és ugyanakkor nem létezik, mert az on-
tudat, mikézben sajat magaval azono-
sitja, tagadja is.

Hegelnél mar sejthetd a gondolat elide-
genedése, befejezetlensége és megsziinte-
tésének lehetdsége. Felmeriil ndla az a
lehetoség, hogy a magédnvaldt mint olyant
vegyék figyelembe, de ezt elveti, mert
tudja, hogy ez a tekintet és a magdnvalo
megsemmisitéséhez wvezetne. A magdn-
valé akarasat a magdnvaléért valo aka-
rdssal cseréli fel.

Sade-nal is felbukkan a lény befeje-
zetlenségének gondolata — de a hdhér-
nak végtelen szdmu aldozatra volna
sziitksége ahhoz, hogy &nmagat meg-
ragadhassa, Sade pedig csak bizonyos
szamu dldozatot enged meg neki.

Egyikitkk sem ismeri fel a befejezet-
lenség sziikségességét, eroszakosan vet-
nek wvéget egy befejezetlen mozgdsnak.

Sade és Hegel Osszehasonlitdsa politi-
kai érdekfi, mert a befejezetlen eldér-
zetét mutatja be, s a befejezetlenség
kergetése mint filozofiai fellépés és
szubverziv gesztus kap helyet a térté-
nelemben.
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