ra, mint filoz6fus nem. Kétségtelen,
hogy Locke is hatott Sterne-re, de nem
filozéfidjaval, hanem élénk és jo6 pro-
zajaval. Ugyantgy hatott rd, mint Ra-
belais, Cervantes, Burton, Montaigne,
Erasmus, Bacon vagy akar Swift, mint
ahogy barmely iré hat a masikra, ha
formavildguk, stilusuk megegyezik. Ha
az irodalmat alarendelndk a {filozofia-
nak, ezzel nem az irodalmat, hanem ma-
gat a filozéfiat becsiilndk le. Ha ugyan-
is elfogadjuk a filozo6fia Ondllé 1étét, az
irodalomét viszont nem, ha az iroda-
lomnak szitksége van az 6t magyarazé
filoz6fidara, a filozéfia viszont megvan
irodalom nélkll, akkor éppen azt tagad-
juk, ami a filozéfidban irodalmi, vagyis
a filozéfia sajatos irodalmi kontextusat.

FOLDTANI KUTATASOK
AZ UNESCO TERVEBEN
(Buletin geologic, 1973. 3.)

Az UNESCO kezdeményezte tudoma-
nyos programok napirendjén féldtani
jellegli kutatasok is szerepelnek, még-
pedig négy részleg munkatervében. Ku-
tatasokat végeznek és Osszefoglalé tanul-
manyokat készitenek a koérnyezetre és
a természetes élettérre vonatkozéan;
geolégiai és geofizikai kutatdsokat ira-
nyoznak elé a bek&vetkezhetd kataszi-
rofak  (f6ldrengések, wvulkdni kitérések)
elbérejelzésére, arvizek megeldzésére stb.
Kiilén tevékenységi dgat jelentenek a
hidrolégiai kutatdsok, mivel a viz az
egyik legfontosabb — s az emberiség
szdmdra legnagyobb mennyiségben sziik-
séges — természeti kines. Az ENSZ fej-
lesztési tervébe szakmai-ellendrzési prog-
ramot iktattak be a természetes asvanyi
kincseket illetdéen, amelyet szintén az
UNESCO Aallitott 6ssze.

Ugyanez a szervezet, mas nemzetkszi
szervekkel egylitt, hosszi lejaratd ku-
tatdsi programot készitett eld, amelynek
koézpontjdban az ember és a bioszféra
all; a Fé6ldtani Tudoményok Nemzet-
kdzi Uniocjaval kardltve pedig mar 1967~
to6l egy — az egész foldtekét atfogdé —
foldtani egyeztetd tervezeten dolgoznak.
Egy ilyen tervezet 1étrehozédsat, a ku-
tatasok Osszehangolasat a kilénbézé or-
szagok tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodése, a
népesség novekedése, az életszinvonal
emelésére irdnyulé torekvés tette szik-
ségessé, Mindezek természetesen az &s-
vanyi eredetli nyersanyagforrasok foko-
zottabb kihasznaldsat célozzak elsbsor-
ban. Az ENSZ statisztikai vildgosan mu-
tatjak, hogy az egyre nagyobb nyers-
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anyag-szitkséglet a kovetkezdé évtizedek-
ben aggaszté méreteket Olthet, illetve
stlyos hidny léphet fel az életszinvonal
névekedése Lkovetelte asvanyi és egyéb

nyersanyagokban -— tehat olyan &atfogo
nemzetkézi  kutatdéprogram  bevezetése
valik elengedhetetleniil sziikségessé,

amely a legfejlettebb modszerek (radio-
metrikus adatolasok, bio-sztratigrafiai
egyeztetések, az eredmények automati-
kus feldolgozdsa sth.) segitségével egyen-
sulyba hozza a vildg egyre novekvd as-
vanyi nyersanyag sziikségletét az Gj le-
16helyek feltardsa, a legmodernebb ki-
termelési eljardasok alkalmazdsa nyuajtot-
ta lehet6ségekkel.

A foldtani kutatémunka terminolégia-
janak nemzetkozivé tételén kivil, ami
a tudomaényos egylittmiitkodés szempont-
jabodl igen fontos, sor kerill a wvulkani-
kus tevékenység vizsgalatara, az epiro-
genetikus mozgdsoknak, a geoszinklina-
lisok  fejlédésének  tanulmanyozasdra,
meégpedig az egész foldtekét atfogé mod-
don, hogy a kutatok Osszefliggéseiben
lathassdk a mai f6ldtani jelenségeket, s
hogy ezek alapjan hasznos gyakorlati
kovetkeztetésekre juthassanak. Ebben a
széles korll nemzetkozi kutatomunkaban
hazdnk is részt vesz mind az orszdg te-
riiletét érintd fontosabb kérdések meg-
oldasaval, mind pedig a tudoméanyos
egylittmiikédés hathatdés tamogatdsaval.

FRANCIA ANKET
A BOLDOGSAGROL
(Le Nouvel Observateur, 1973. 460.)

A Jean Daniel szerkesztette baloldali
hetilap kiilénszamban tette k&zzé annak
az ankétnak az anyagdt, amelyet a leg-
rangosabb francia kozvéleménykutaté in-
tézetek egyike, a Sofres végzett a szer-
kesztOség kérésére. Kétezer, a lakossig
minden rétegét és korosztalyat képvi-
seld, mindkét nembeli vidéki és févarosi

allampolgar valaszaibél -  valamint
néhany kozéleti személyiség (politiku-
sok, tuddsok, irdék) nyilatkozatabdl a
vizsgalat eredményeir6l -  prébaljak

megallapitani, mit értenek boldogsagon,
és mitdl félnek 1973-ban a franciak. Jog-
gal felmeriilhet a kérdés — s az ankét
tobb neves kommentdtora igy vagy ugy
meg is fogalmazza -—, vajon egy ilyen
vizsgalat alapkritériuma, a boldogsag, ez
a ,kodos, Osszetett és valtozékony tar-
talmu“ fogalom alkalmas-e valoban ar-
ra, hogy egy nemczet tarsadalmi kézérze-
tét jellemezze. Maud Mannoni szerint a
boldogsag igézetében érheté el a leg-




kénnyebben a népek beletorodése a bol-
dogtalansdgba: ,,Az emberhez mélté bol-
dogsag tudatosan részt venni az egyen-
jogusitast célzo6 kiizdelmekben® — irja
Alain Krivine, Ionesco viszont Ggy véli,
hogy a boldogsdg, melyet az iré kizaro-
lag egyéninek fog fel, ,beletérédés, vi-
szonylagos kiegyensulyozotisag, 0Onzés,
bolesesség, kozépszer*.

De hadd lassuk a névtelenek, a ,hall-
gaté témeg® vdalaszait. A megkérdezet-
tek 63%-a inkdbb boldognak, mint bol-
dogtalannak vallja magat, s ezt egészi-
i1i ki az az adat, amely szerint a tSbb-
ség, vagyis 70%, sem kiiléndsebben eld-
nyosnek, sem kiilonésebben hatranyos-
nak nem érzi helyzetét polgartérsai zo6-
méhez képest. 80%-ot — bevalldsa sze-
rint — egyaltaldn nem =zavar, hogy
masok esetleg jobban élnek, és mind-
ossze 21%-nak okoz lelkiismereti prob-
lémat madsok sokkal hatrdnyosabb hely-
zete, 30%-nyi azoknak az aranya, aki-
ket ez egyaltalan nem foglalkoztat. Még
figyelemreméitébb az, hogy ki mit tart
a boldogsdg elengedhetetlen feltételé-
nek: 60% az egészséget, 43% az anyagi
jolétet, 33% a csaldadi egyetértést, a sza-
badségot viszont csak T7%. A részlete-
sebb rakérdezés drnyaltabb valaszokat
eredményez. Ezek szerint az egészség
megtartja ugyan elsdé helyét, de a ba-
ratsag, a szerelem mint boldogsagténye-
z0k utdn 25%-nyi ardnyban az igazsa-
gos és harmonikus tarsadalmi berendez-
kedés kovetkezik.

Az érem masik oldalat az a kérdés
mutatja meg, amely a boldogsdgot fe-
nyegetd vagy akadalyozdé aggodalom,
szorongas targyat és okait tudakolja.
,Vannak-e a mai vilagban, a mi tar-
sadalmunkban olyan jelenségek, ame-
lyek  kilondsebben  aggasztjak?“ —
hangzik a kérdés. ,Igen“ — vdalaszolja
az ankét résztvevOinek 76%-a. Hogy mi
az? A kétezer megkérdezett 37%-a a
fiataloktol fél, benniik latja megteste-
siilni az ,erb6szak térhoditasat, a néve-
keddé blindzéshullamot, az erkodlesi érzék
eltlinését“. A haboru, kivalt az atomha-
bori a megkérdezettek 36%-at nyugta-
lanitja. S bar a t6bbség az egészséget
mint az élet legfébb értékét, a boldog-
sag alaptényezojét emliti, a szennyezd-
dés veszélyére mindéssze 11% gondol, a
raktol pedig csupan 6% fél. Ujabb ar-
nyalassal a kérdéiv ezuttal is a diffe-
rencialtabb kép kialakitdsanak tovabbi
lehetOségét kindlja. Kiderill, hogy 25%
nem tulajdonit kiilénésebb fontossagota
szabad idének a boldogsag szempontja-
bol, a hidnyos képzettséget is kevesen
soroljak a boldog élet akadalyai kozé,
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a pénzhidnyt mdar tdbben: 14—18% em-
liti az elso, illetve masodik helyen; az
»igazi értékek® hattérbe szoruldsat (ba-
ratsdg, nagylelk(ség), valamint a mo-
dern élet olyan hdatranyos velejaréit,
mint a levegdszennyezbdés, a zajartalom,
a faradtsag, alig tobben.

Hogy ezek a valaszok mennyire az
egyéni boldogsag viszonylatdban értéke-
lendok, arrol meggydz az a mdd, aho-
gyan az ankétalanyok az emberiséget
fenyegetd veszélyeket mintegy elhatarol-
jdk személyes sorsuktol: a legfobb fe-
nyegetés itt mar a Fold altalanos szeny-
nyezddése (29%), valamint az atomve-
szély (26%). 83% a szdz szdzalékot kép-
viselé kétezerbol ugy véli, hogy kedve-
zObbek életfeltételei, mint azonos koruk-
ban a sziileikéi voltak. Erdekes azoknak
a valaszoknak a megoszldsa, amelyek az
élet erkoOlesi-érzelmi mindségére vonat-
koznak: 36% szerint a csaladi és barati
viszonylatok javultak egy embersltd so-
ran, s ugyancsak 36% ugy érzi, hogy
romlottak... A megkérdezetteknek csu-
pan 6%-at boldogitana vagy boldogitja
a vezeté munkakér; 40%-uk a boldog-
sdg feltételének azt érzi, hogy olyan
munkat végezhessen, amely szenvedé-
lyesen érdekli. De: a munkaiddé csék-
kentésére 40% szavazott, a tobb kere-
setre* 41%; 49% nagyjdbdl kielégitbnek
érzi csalddi jovedelmét, még ha nem fe-
dezi is minden igénylket, 34% bevé-
tele nem fedezi teljesen a realis szitk-
ségleteket, és csak 6% mindsiti bosége-
sen elegendének a keresetét, 9% pedig
kifejezetten alacsonynak. 21% elismeri,
hogy a reklam, a divat olyan arukat is
megvétet vagy megkivantat, amelyek
tobbé-kevésbé foloslegesek. 67% a bol-
dogsag tartozékanak tekinti, hogy meg-
vasarolhasson nem kifejezetten létsziik-.
ségleti cikkeket is.

A nyugdij 51% szerint a munkaban
eltoltott évek utani megérdemelt pihe-
nés, 43 szdzalék szamara lehetoség
olyasmivel foglalkozni, amire addig nem
maradt id6. Fontos tovébba, hogy azo-
kat az értékeket, tdarsadalmi irdnyitd
elveket tudakolva, amelyek boldogabba
tennék a francidk tobbségét, a kétezer
valasznak éppen a fele az emberi kap-
csolatok minoségét, a baraisdgot, nagy-
lelkfiséget, nyiltsagot emeli ki, 30% a
tarsadalmi egyenlotlenségek felszamold-
sat., A megkérdezettek 69%-a banja
ugyan, hogy nem tanulhatott tovabb, de
hogy ennek kéze lenne a boldogsédghoz,
arra — mint lathattuk -— alig 5%, il-
letve 11% ad igenlo feleletet.

Boldogit-e a televizi6? A {feleletek
tobbsége szerint alig vagy egydltalan. A




zene, az irodalom, a szinhaz és mozi
21% szamdra nagyon fontos, 33% sza-
madra eléggé fontos, 25% csekély és 20%
semmilyen jelentéséget nem tulajdonit
nekik.

PARADOXONOK
A FIATAL IROROL
(Uzenet, 1973. 8.

Jegyzetek az irdéi szubjektivitdsrdl ci-
men Dési Abel, a Szabadkén €16 pro-
zair6 és esztéta az ir6i tudat néhany
érdekes, id0szerli paradoxonét fogalmaz-
za meg. ,,A kérdések fényénél csak azt
lathatjuk meg tisztdbban, amit tettiink
s azt, hogy miért és kinek tettik —
magyarazza, bevezetoill, az iréi tudat sa-
jatossdgdt a szerz6. — Hogy mindebbdl
milyen 1j helyzetek és 1j alkotasok jon-
nek létre, hogy az 1uj célok és megol-
dasok milyenek lesznek és milyen ér-
telmiik lesz az ir6 és a kortarsak éle-
tében, azt is mindig csak utélag lehet
megitélni.® Ugyancsak paradoxonként
hat, hogy e felismerés ellenére a tanul-
many mindenekelott a fiatal irék mi-
hely-gondjaival, fejlodésiikk  alapvetd
problémaival foglalkozik.

»A fiatal iré szdmédra az a legartal-
masabb és legkarosabb, ami a legvon-
z6bbnak, legérdekesebbnek tlinik. A
tiszta irodalom és a tiszta irodalmi élet.
Mert ez valéjaban mar csak annak va-
16, akinek nemigen akad sok keresni-
valéja az életben, és végul is a kény-
szerli maganyba szorul vissza. A tiszta
irodalom mint életforma az élettdl valo
tavoloddsnak, az élettdl valé bucstzas-
nak a jele és kifejezése. Az irodalom
célja pedig az, hogy az olvasot kozel
hozza az élethez, hogy uj ablakot tarjon
fel a valo vilag felé. [...] A fiatal iré
tehat keriilje az irodalmi élet felszinét.
Ne beszéljen lépten-nyomon az iroda-
lomroél mindenkinek. Ha csak lehet, hall-
gassa el azt, hogy iré és hogy szereti a
konyveket. Ezt lehetbéleg maganiigynek
tekintse. Ezért ne igyekezzék baratsa-
got, szerelmet, protekeiét, elényoket és
mas f6ldi javakat szerezni maganak az-
altal, hogy minduntalan iréi munkaja-
val hozakodik el6.%

Masrészt viszont az irodalmi bardtsag-
nak -—- akdircsak a mester—tanitviany vi-
szonynak — fontos szerepe lehet az iré
fejlodésében. Persze, Petdofi és Arany,
Goethe és Schiller, Bartok és Kodaly
baratsdga nem kisszerli érdekszévetség,
hanem valoéban ritka emberi-miivészi
kapcsolat volt, a kozds elvek alapjén.
»ajnos, a fiatal mfivészek nem mindig
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ezekbll az elvekbdl indulnak ki. Ok
ugy kezdik az indoklast és értékelést,
hogy ez a mii azért jelentds, mert ba-
ratjuk vagy mesteritk alkotta meg. Pe-
dig Bartokkal egyiitt azt kellene mon-
daniuk, hogy a szerzo azért lett a ba-
ratjuk, mert miivészi és eszmei tekin-
tetben hasonlé nézeteket wvallanak, és
mert nagyra becstilik miivészi munka-
jat.“ Dési Abel kuldnds jelentdséget tu-
lajdonit a kritikdnak és onkritikanak az
iroi munkdban — s természetesen a fia-
talok fejlédésében is. Kemény szavakat
ejt arrél a ,sajatos intellektualis tudat-
hasaddsrél“ (Szabé Dezsé a legjellem-
z6bb képviseldje), ,,ahol az EN és a TE
kozt allandd és egyre mélylild szakadék
van“. Szerzéonk szerint ,az iréi érettség
a kételkedéssel és oOnkritikdval kezdo-
dik. A kezdd iro mindent jonak tart,
amit megir, és mindjart mindezt ki is
akarja adni. Az érett ir6 egyre keve-
sebbet jelentet meg, egyre tobbet javit,
és az évek multdval egyre nehezebben
szdnja r4 magat a kéziratok kdzlésére.
O mar semmivel sincs teljesen megelé-
gedve, és régi megjelent miivei irdnt is
csak viszolygast és idegenkedést érez.“
Mindezt biolégiai, fejlodési sajatossaz-
nak tekinti Dési Abel, tehdat kordntsem
vadolhaté meg valamiféle ifjusag-elle-
nességgel. ,Jegyzetei“ sajatos helyzeté-
b6l magyariazhaték, bar sokkal &altalano-
sabb érvényliek. ,,A magany és a tars-
talansag azért is oly félelmetes — irja
tanulmdnya végén —, mert tengernyi
ember kozt kell atélni.”

SADE ES HEGEL
(La Pensée, 1973. 6.)

Alain Delormes szerint egyetlen olyan
filoz6fiai probléma van manapsag, ami-
vel foglalkozni érdemes, az, amely meg-
hatarozza az ember viszonyat a haldlhoz.
Ez a viszony lényegében nem mas, mint
az ember viszonya az elidegenedéshez.
Tehdt nem is annyira filozéfiarol volna
sz6, mint inkdbb ,az ember elidegene-
désének® torténetérdl. Egy ilyen torténet
szempontjabol f6ltétleniill szemigyre kell
venni, hogyan kapcsolodik az ember két
kategoridhoz: a lehetetlenhez és az. el-
gondolatlanhoz (impensé).

Az ember eclidegenedésének torténete
egy olyan ember térténete, aki elidege-
nedésének tudatdban wvan, aki akarja
donmagdt az Ot elidegenitdé hatalommal
szemben. Ebben a mozasban jelenik
me egy (Delormes szerint) alapvetd fo-
galom: a befejezetlenség.

Sade és Hegel miveiben az ember



