talalas®, a képzelet kockazatat: az al-
goritmussal korddba fogott heurisztikus
gondolkodas a leghatékonyabb.

B. F. Skinner, E. Fischbein, L. N.
Landau, J. S. Bruner, J. Piaget, és a
cikk szerzdje, Ion Manzat kisérleti és
elméleti eredményei azt bizonyitjak,
hogy intuitiv és analitikus, heurisztikus
és programoz6 gondolkodas koézott dina-
mikus koélesénhatas létezik. Az intuitiv
gondolkodas a probléma globalis &atfo-
gasabol indul ki, és logikai ,ugrasok-
kal“ halad tovabb, ugyhogy sziikségessé
valik az eredmény ellenérzése — in-
duktiv vagy deduktiv — analitikus mod-
szerekkel. Az algoritmus Onmagaban
nem mindig vezet el legriévidebb tuton
a megoldashoz, a megoldas nem minden
esetben fligg kizardlag a fogalmi pon-
tossdgtol. A tanulék nehézségei sokszor
abboél erednek, hogy a logikai gondolat-
menet sordan nem tudjak felhasznalni a
képi-képzeleti elemeket, nem aktivizalo-
dik a képi gondolkodds, amely plaszti-
kussad tenné a problémahelyzetet, és
heurisztikusan elérevetitené a probléma
lehetséges megoldasait.

Az absztrakciok elsajatitdsa sordn a
tanulé a fogalomrendszer utjan tudato-
san nem ellenérzott, figurdlis modelle-
ket dolgoz ki. Ha ezt a modellt tuda-
tosan ellenérzi és iranyitja, ezzel
olyan generativ modellhez jut, mely az
egyetlen helyzetre alkalmazhaté figura-
lis modellel ellentétben a kiinduld
problémahelyzettdl fliggetlenill érvényes,
de ennek szintjén ellenérizhetd megol-
dasokat ad. Tulajdonképpen ebben a
generativ modellben valésul meg a heu-
risztikus és ,,programozo® gondolkodas
dialektikdja, amennyiben a generativ
modell nem mads, mint a megoldas szem-
pontjabdl relevansnak itélt algoritmusok
rendszere. Ennek a modellnek ,,6ner6-
sité“ jellegét az Dbiztositja, hogy uj
helyzetekre is atvihetd, s ezzel rugal-
massa teszi a gondolkodast.

A programozas nem lehet tisztan ,,al-
goritmikus® jellegli, mert az ellentmon-
dana a gondolkodas folyamat-jellegé-
nek, vagyis azon feladatédnak, hogy a
legvaratlanabb 0j helyzetekhez is alkal-
mazkodnia kell, 1évén a probléma maga
is folyamat. Ugyanigy a heurisztikus
stratégidk sem lehetnek tisztan ,heu-
risztikusak®, ugyanis a gondolkodas &l-
talanos menetébe valé beépitésitk soran
mar eleve algoritmizaltak.

A szerzd a problémamegoldé gondol-
kodds alabbi altaldnos elméleti modell-
jét javasolja: 1. hipotézisek felallitasa;
2. invenci6, felfedezés; 3. fejlesztés, to-
kéletesités; 4. atszervezés, az esetleges
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4j helyzethez valé hozzdigazitas, amely
a heurisztikus és algoritmikus gondol-
kodds szintézisét kéveteli. A lépések
sorrendje a probléma természetétol flig-
gben valtozhat. E modellben az algorit-
mus nem abszolut statikus, a heuriszti-
kus stratégidkkal valé kolesénhatas foly-
tdn maga is folyamat jellegli, vagyis
transzferalhatd, igy az &altaldnossag bi-
zonyos fokat képviselheti.

Kovetkezésképp a tanuldk értelmi ne-
velését konstans (algoritmikus) és vél-
toz6 (heurisztikus) oldalak optimadlis
szintézisére kell alapozni és igy egy
donté mértékben divergens és intuitiv
megismerési stilust kialakitani, amely
nyitottsdganal fogva nem csorbitja a ta-
nulé intellektudlis egyéniségét.

SZOCIOLOGIAI MODSZEREK
A NEPESEDESI MAGATARTAS
ELEMZESEBEN

(Demeografia, 1973. 2.)

Molnar Ldszls, a Szocioldgia cimii fo-
lydirat foszerkesztoje eredeti koncepei6-
ju tanulmanydban a demogréafiai jelen-
ségek szociologiai megkozelitésének
alapveté vonatkozasait targyalja.

A tanulmany elsé fejezetében megvi-
lagitja a szocioldgiai modszerek szere-
pét a népesedési magatartds megismeré-
sében. Ramutat, hogy a demografiai
vizsgalatok feltarjdk ugyan a termé-
kenység alakulasat befolyasolé makro-
tarsadalmi folyamatokat, de azt, hogy
ezen az Osszefliggésrendszeren beliil,
konkrét tarsadalmi helyzetekben milyen
okozati tényezok jatszanak kozre, csak
gy lehet megismerni, ha azokat a kdéz-
vetité tényezbket kutatjuk, amelyek a
makrotdrsadalmi folyamatok hatdsat at-
viszik az egyénre, és konkrét népese-~
dési magatartast alakitanak ki. Vélemé-
nye szerint szociolégiai modszerekkel a
mechanizmusok két alaptényezdje vizs-
galhat6: 1. a hdazastarsak mikrokérnye-
zete; 2. a hdazastarsak beallitoddsa és
egész normarendszere. A demografiai
kutatdsok azt igénylik, hogy az ,dtlag-
ember® mogott a tdarsadalmi személyi-
séget is megtaldljdk, mert a népesedési
inditékok csak igy fedhetok fel. A sze-
mélyiség a szocioldgia és szocialpszicho-
logia eljarasai segitségével ragadhato
meg. A tanulmany ezek koézul részletei-
ben targyalja az interjut és a kérdo-
ivet, a megfigyelést és a kisérletet, az
életrajzot, a tartalom- wvagy jelentés-
elemzést és az eltéré0 moddszerek kombi-
nélasanak technikdjat, a multitechnikai



megkozelitést. Kitér a szociologiai meg-
ismer6é modszerek illetékességi teriiletei-
nek a taglalasara is.

A tanulmdny masodik fejezete részle-
tesen, rendszerelméleti utalasokkal tar-
gyalja a kozvetlen tdrsadalmi kornye-
zet szociologiai megismerésének kérdé-
seit a népesedési magatartds viszonyla-
taban. Az egyén, valamint a hdzastar-
sak kozvetlen tarsadalmi kornyezetének
tényezdit a kovetkezOkben foglalja Osz-
sze: 1. a csalad és fejlédésének kulon-
bozd ciklusai; a haztartas, a csaladi
munkamegosztds, a privat infrastrukta-
ra; a csaladi életfeltételek, életmod-ti-
pusok és életvitel; 2. az olyan els6dle-
ges csoportkapesolatok, mint a rokon-
sag, a szomszédsagi és barati viszonyok;
3. a lakohelyi kdrnyezet telepiilési méd-
ja; a munkahelyi kornyezet s annak
formalis és informalis szervezetei. A
tanulmdany  hangsulyozza: a koézvetlen
kérnyezet vonatkozdsaban a népesedési
magatartas vizsgalata szempontjabol azt
kell feltarni, hogy ezek a tényezOk d&sz-
szekapcsoldodva  hogyan formaljak az
emberi magatartast. A mikrokérnyezet
elemei ugyanis rendszert alkotnak, s eb-
ben a minoOségben hatnak a magatar-
tasra. E rendszer feltarasaval kapcsola-
tosan a szerzb Kkitér a szocialis, gazda-
sagi és demografiai életrajz mutatoira
s a termékenységi szimuldcios modellek
elemzési moédjanak bemutatasara.

A tanulmany harmadik fejezete a né-
pesedést a magatartds szintjén elemzi.
Kortarsi irodalmi utalasokkal meghata-
rozza a népesedési magatartas fogalmat,
fontosabb mutatéit, s részleteiben ismer-
teti a népesedési magatartas meérésére
szolgdlo vélemény- és attitidskdldk fel-
épitésének és alkalmazasanak metodolo-
giai problémait.

FILOZOFIA AZ IRODALOMBAN?
(Essay in Criticism, 1973, 22.)

Mi az oka annak — teszi fel a kér-
dést Duke Maskell -, hogy egyes kri-
tikusok az irodalmi alkotdsok nagy ré-
szét valamely filozofiai irdnyzat termé-
kének tekintik? Vajon az irodalomnak
csak masodlagos, koézvetitd szerepe van
az oOnellaté filozéfiaval szemben? Mar
csaknem kozhelyszamba megy példaul,
hogy Proust és Joyce — Bergson, illetve
Freud és Jung eszméit iultette at az iro-
dalomba, ugyanigy Sterne mfiveiben so-

felfedezni.

A filoz6fianak ilyen jellegli hatdsa az
ixiodalomra héromiféleképpen képzelhetd
el:

1. Egy bizonyos filozéfiai eszme meg-
ihleti a szerz6t, anélkiil hogy konkrétan
jelen volna a mfiben.

2. Az irodalmi alkotas cselekménye
hordoz filozéfiai mondanivalét.

3. A filozéfiai gondolatok megjelennek
a milben: maga az ir6 mondja el oket,
vagy a szereplok szajaba adja.

Maskell mindharom lehetdséget elveti.
Az elsét azért, mert szerinte valamely
irodalmi mi forrasat éppoly lehetetlen
az ir6 olvasmanyélményei kozt felku-
tatni, mint gondolatai, érzései kozott. Az
iré szdmara béarmely aprd, kéznapi ese-
mény Otlettel szolgdlhat miive megird-
sahoz.

A masodik lehetéség -— ha egy iro-
dalmi mii cselekménye teljes egészében
egy filozéfiai eszmére éplilne — azt je-
lentené, hogy a folyamat megfordithato,
vagyis az illetdé mi alapjan ttkéletesen
rekonstrudlhato lenne az alapul szolgal6
filozofiai tétel. Olyan viszonynak kelle-
ne fenndllnia tehat koztik, mint pl. a
kilénbsz6 irodalmi mifajok koézétt (egy
szinpadra alkalmazott regény szindarab
form4jabdl Gjra regénnyé alakithato).

A harmadik lehetéségre Sterne Trist-
ram Shandy cimi regénye hozhato fel
példanak, melyben Sterne tobbé-kevésbé
sz6 szerint idézi Locke néhdany megdl-
lapitdsat az idordl. A sterne-i kontex-
tusban a széveg teljesen megvaltozott
jelentésben szerepel. A Tristram Shandy
ir6ja szamara nem maga a gondolat 1é-
nyeges (az Essay szerzojével ellentétben),
hanem a szerepld személyének hiteles
megformalasa. Locke szavait tehat Ster-
ne sajat céljai szerint Walter alakjdhoz
idomitva hasznalja fel. Walter szavai
nem filozé6fiailag, hanem dramaturgiai
szempontbol kell hogy megieleljenek
szamara. Walter fejtegetése filozofiailag
érthetetlen zagyvasag lehet, de éppen
ennek a tudatlan értelmetlenségnek van
hatdskivalté dramai ereje.

Tévedés tehat azt hinnink, hogy az
olvasé csak akkor érti meg a Tristram
Shandy szerepldinek filozéfiai fejtegeté-
seit, ha eldzbéleg Locke-ot tanulmdnyoz-
ta. Ennek hidnyaban maga Sterne is
nyugodtan megirhatta volna nagy mi-
vét.

Mac Lean és Traugott véleményével
ellentétben a regények és koltemények
nem eszmék, gondolatok hordozéi. Filo-
z6fus és iro kozott lehetséges a koleson-
hatds, de ez a kolesénhatds csak iro-
dalmi lehet. A {filoz6fus csak szépiréi
mindségben gyakorolhat hatast egy ird-




