része még ma is kételkedik a ndk szel-
lemi  képességében, munkabirdsdban
vagy vezetdi ratermettségében.

Népgazdasdgunk rohamos fejlédése
szilkségessé teszi a ndéi munkaerd fo-
kozottabb alkalmazdsat. Ezt tiukrozi az
RKP KB-nak juniusi plendrisan hozott
Hatarozata is. Ebben az Otéves tervben
1200000 Uj munkahely var betsltésre.
1972-ben az alkalmazottak 33%-a volt
nd, am ugyanakkor a munkaképes, de
alkalmazdsban nem levOk 76%-a (ide
sorolva a didkokat és egyetemistdkat is)
a ,szebbik“ nemhez tartozott.

A nbknek a termelémunkdban vald
elhelyezkedése, minden intézkedés elle-
nére, igen lassan valosul meg. Sokszor
jogosan éri kritika a kilénb6z6 minisz-
tériumok, intézmények, vallalatok veze-
toségét, amiért visszautasitjdk a szak-
mai iskolak és liceumok ledny végzett-
jeinek alkalmazasat. Az intézményeket
lehet kotelezni a ndéi munkaerd nagyobb
aranyu foglalkoztatasdra, de ez még ko-
rantsem oldja meg a helyzetet. Ala-
csony a bolesdédék, ovodak szdma; mun-
kaszervezési nehézségek adoédnak, ami-
kor az allapotos asszonyokat megfeleld
munkéra kell beosztani, anélkiil hogy
fizetésiik csdkkenne; fizetéses szabadsag
jar a sziild anyanak, és igazoltan hidny-
zik, ha beteg gyermekét gondozza ott-
hon. De ezzel szemben termelési terv
is van, amit a vallalatnak teljesitenie
kellt A jelenlegi 6téves tervben csupdn
kézponti alapbdl a napkézi otthonokban
72000 1Uj hely létesitését iranyoztdk
els, 50000-et az ovoddkban. De amig
mindez nem valdsul meg, érthetd az in-
tézmények idegenkedése a ndéi munka-
erd alkalmazasaval szemben.

Bs szitkkség van gyorsan, j6l és olesén
dolgozé mosoddkra, kész- és félkész éte-
leket arusité egységekre, vallalatokra,
amelyek elvégzik a hdzimunka zdmét,
nehezét. Szitkség van internatusokra,
félinternatusokra, iskolai kantinokra, ol-
csd és konnyen kezelhetd haztartasi gé-
pekre és nem utolsésorban egyre t6bb
lakasra. Ime, a feltételek, amelyek a nék
felszabaduldsat jelentik.

HEURISZTIKUS VAGY
PROGRAMOZO GONDOLKODAS?
(Revista de psiholegie, 1973. 3.)

Ezt az alternativat a gondolkodas fer-
meészetére vonatkoztatva ma mér alig-
ha veszi komolyan valaki, hiszen nagy-
jab6l mindenki egyetért abban, hogy itt
nem egymdast kolestndsen kizard irany-
zatokrdl, hanem a gondolkoddsnak két,

egymdst kiegészitd
sz6. A dilemma ez: a két stratégia ko~
z{il melyik teszi hatékonyabbid a gon-
dolkodast. A fokozott elméleti rokonszen-
vet, a kreativitas, képzelGerd, felfedezés
fogalmaival térsitott heurisztikus gondol-
koddas irant azzal magyarazhatjuk, hogy
egyre inkabb veszélyben forog a gon-
dolkodé ember intellektudlis egyénisé-
ge. De ezen tulmenden: a mai rohané
tarsadalmakban az egyén minduntalan
olyan problémahelyzetekbe  sodrodik,
amelyekben a gyors, Otletes és gazda-
sédgos megolddst a probléma intuitiv at-
latdsa biztosithatia, nem pedig a lépés-
rél lépésre haladé analitikus modszer,
az Osszes logikai szakaszokat kényelme-
sen végigjaré programozas. Mégis a
,komputer-galaxis®“ koéztudata a gondol-
kodas algoritmizdlt modelljét részesiti
elényben. Ma mar kozhely, hogy az is-
koldnak gondolkoddsra kell nevelnie. A
kérdés az, hogyan gondolkodjunk? A
pedagdgusok nagy része a programozds-
ra eskiszik. Bizik abban, hogy ez lehe-
tové teszi a tervszerlsitett ,értelem-
képzés“ széles korlt alkalmazdsét, és a
tanulas ily moédon ellenérizheté folya-
matta valik. A rendszeres stratégia a
problémamegoldast az Gsszes lehetséges
helyzetek kimerité feltdrdsdra alapozza. -
Ez a ,leltarozé“ eljaras pontos, megbiz-
hatd, de gyakran nem gazdasigos, vagy
egyenesen hatrdnyos, mivel bonyolult
problémdk esetén az alternativdk szdma
6riadsi. Ilyenkor a lehetséges megolda-
sok heurisztikus megvdlogatdsara van
szlikség.

A problémamegoldasban vagy tanu-
lasban alkalmazott algoritmizdlas a
probléma pontos operaciondlis korlilira-
sat és az egymdst kovetd lépések meg-
hatarozott sorrendjét jelenti.

A szerzd, Ion Ménzat, allaspontja sze-
rint az algoritmusnak dinamikusnak
kell lennie: eléggé rugalmasnak ahhoz,
hogy minél valtozatosabb feltételekhez
alkalmazkodjék. Egyszoval rendelkezzék.
a heurisztikus gondolkodas legfGbb sa-
jatossdgaival (szelektivitas, kiterjeszthe-
toség, hajlékonysdg), hogy ne csak a
partikularis tények és értékek férjenek
bele, hanem a gondolkodds szdmdra sok-
kal lényegesebb 4ltalanos viszonyok és.
funkciondlis Osszefliggések.

A szerzb a ,tiszta® heurisztikus gon-
dolkodas iskolamodelljét is visszautasit-
ja. Kimutatja, hogy a kétféle gondol-
kodasi stratégia valamelyikének abszo-
lutizdldsa az el6énydket hatrannyd val--
toztatja, mig egylittes alkalmazasuk ese-
tén eldonyeik komplementérisak. Az al-
goritmusok alkalmazasa csokkenti. a ki~
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talalas®, a képzelet kockazatat: az al-
goritmussal korddba fogott heurisztikus
gondolkodas a leghatékonyabb.

B. F. Skinner, E. Fischbein, L. N.
Landau, J. S. Bruner, J. Piaget, és a
cikk szerzdje, Ion Manzat kisérleti és
elméleti eredményei azt bizonyitjak,
hogy intuitiv és analitikus, heurisztikus
és programoz6 gondolkodas koézott dina-
mikus koélesénhatas létezik. Az intuitiv
gondolkodas a probléma globalis &atfo-
gasabol indul ki, és logikai ,ugrasok-
kal“ halad tovabb, ugyhogy sziikségessé
valik az eredmény ellenérzése — in-
duktiv vagy deduktiv — analitikus mod-
szerekkel. Az algoritmus Onmagaban
nem mindig vezet el legriévidebb tuton
a megoldashoz, a megoldas nem minden
esetben fligg kizardlag a fogalmi pon-
tossdgtol. A tanulék nehézségei sokszor
abboél erednek, hogy a logikai gondolat-
menet sordan nem tudjak felhasznalni a
képi-képzeleti elemeket, nem aktivizalo-
dik a képi gondolkodds, amely plaszti-
kussad tenné a problémahelyzetet, és
heurisztikusan elérevetitené a probléma
lehetséges megoldasait.

Az absztrakciok elsajatitdsa sordn a
tanulé a fogalomrendszer utjan tudato-
san nem ellenérzott, figurdlis modelle-
ket dolgoz ki. Ha ezt a modellt tuda-
tosan ellenérzi és iranyitja, ezzel
olyan generativ modellhez jut, mely az
egyetlen helyzetre alkalmazhaté figura-
lis modellel ellentétben a kiinduld
problémahelyzettdl fliggetlenill érvényes,
de ennek szintjén ellenérizhetd megol-
dasokat ad. Tulajdonképpen ebben a
generativ modellben valésul meg a heu-
risztikus és ,,programozo® gondolkodas
dialektikdja, amennyiben a generativ
modell nem mads, mint a megoldas szem-
pontjabdl relevansnak itélt algoritmusok
rendszere. Ennek a modellnek ,,6ner6-
sité“ jellegét az Dbiztositja, hogy uj
helyzetekre is atvihetd, s ezzel rugal-
massa teszi a gondolkodast.

A programozas nem lehet tisztan ,,al-
goritmikus® jellegli, mert az ellentmon-
dana a gondolkodas folyamat-jellegé-
nek, vagyis azon feladatédnak, hogy a
legvaratlanabb 0j helyzetekhez is alkal-
mazkodnia kell, 1évén a probléma maga
is folyamat. Ugyanigy a heurisztikus
stratégidk sem lehetnek tisztan ,heu-
risztikusak®, ugyanis a gondolkodas &l-
talanos menetébe valé beépitésitk soran
mar eleve algoritmizaltak.

A szerzd a problémamegoldé gondol-
kodds alabbi altaldnos elméleti modell-
jét javasolja: 1. hipotézisek felallitasa;
2. invenci6, felfedezés; 3. fejlesztés, to-
kéletesités; 4. atszervezés, az esetleges
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4j helyzethez valé hozzdigazitas, amely
a heurisztikus és algoritmikus gondol-
kodds szintézisét kéveteli. A lépések
sorrendje a probléma természetétol flig-
gben valtozhat. E modellben az algorit-
mus nem abszolut statikus, a heuriszti-
kus stratégidkkal valé kolesénhatas foly-
tdn maga is folyamat jellegli, vagyis
transzferalhatd, igy az &altaldnossag bi-
zonyos fokat képviselheti.

Kovetkezésképp a tanuldk értelmi ne-
velését konstans (algoritmikus) és vél-
toz6 (heurisztikus) oldalak optimadlis
szintézisére kell alapozni és igy egy
donté mértékben divergens és intuitiv
megismerési stilust kialakitani, amely
nyitottsdganal fogva nem csorbitja a ta-
nulé intellektudlis egyéniségét.

SZOCIOLOGIAI MODSZEREK
A NEPESEDESI MAGATARTAS
ELEMZESEBEN

(Demeografia, 1973. 2.)

Molnar Ldszls, a Szocioldgia cimii fo-
lydirat foszerkesztoje eredeti koncepei6-
ju tanulmanydban a demogréafiai jelen-
ségek szociologiai megkozelitésének
alapveté vonatkozasait targyalja.

A tanulmany elsé fejezetében megvi-
lagitja a szocioldgiai modszerek szere-
pét a népesedési magatartds megismeré-
sében. Ramutat, hogy a demografiai
vizsgalatok feltarjdk ugyan a termé-
kenység alakulasat befolyasolé makro-
tarsadalmi folyamatokat, de azt, hogy
ezen az Osszefliggésrendszeren beliil,
konkrét tarsadalmi helyzetekben milyen
okozati tényezok jatszanak kozre, csak
gy lehet megismerni, ha azokat a kdéz-
vetité tényezbket kutatjuk, amelyek a
makrotdrsadalmi folyamatok hatdsat at-
viszik az egyénre, és konkrét népese-~
dési magatartast alakitanak ki. Vélemé-
nye szerint szociolégiai modszerekkel a
mechanizmusok két alaptényezdje vizs-
galhat6: 1. a hdazastarsak mikrokérnye-
zete; 2. a hdazastarsak beallitoddsa és
egész normarendszere. A demografiai
kutatdsok azt igénylik, hogy az ,dtlag-
ember® mogott a tdarsadalmi személyi-
séget is megtaldljdk, mert a népesedési
inditékok csak igy fedhetok fel. A sze-
mélyiség a szocioldgia és szocialpszicho-
logia eljarasai segitségével ragadhato
meg. A tanulmany ezek koézul részletei-
ben targyalja az interjut és a kérdo-
ivet, a megfigyelést és a kisérletet, az
életrajzot, a tartalom- wvagy jelentés-
elemzést és az eltéré0 moddszerek kombi-
nélasanak technikdjat, a multitechnikai



