ldsat. Az ,ujitdsok diffaziéja“, mely szerint a modern fejlddés a fejlett orszé-

pontokbdl a falu felé sugarzik ki, a mult szazadi Un. ,unilineéris“, egyvonalu

fejlodési iskoldk oOroksége. Cernea mindezzel a hagyoményos paraszti kultura

nem-homogén jellegét, a modernizalédds pluralitdsat allitja szembe. A hagyomé-

nyos normdk nem rutinszerlien hatnak a paraszti magatartdsra, ezért a moder-
' nizdlédassal szemben alternativ magatartdsra nyilik lehetoség.

A falu, a mezégazdasdg perspektivajabdél nézve valik nyilvanvalévé, hogy
nines ,egyetlen modernség®. Ezért ,rossz“ modellje a falu datalakuldsdnak a Kki-
zérélag az ujitdsok diffuziés elterjedését figyelembe vevd elméleti modell. M.
Cernea a falu tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetében bekévetkezd valtozasokat te-
kinti a modernizdlédés lényegi kritériumainak.

M. Cernea konkltuzidéjaval cseng Ossze Eisenstadtnak néhany olyan Uj kate-
goéridja, melynek marxista eredetét nem nehéz felismerni. A modernizicié me-
chanizmusédnak leirdsdra Eisenstadt kolesGnveszi Edward Shilstél a ,,centrdlis és
periferidlis® tarsadalmi szférdk fogalmdt. Centralis szféra a Lkozponti politikai
hatalom ¢és a vele kapcsolatos jogi $és szocidlis intézmények gyfirfije, valamint
egy orszdg tarsadalmanak kozponti szimbdélumrendszere (k&zponti ideoldgidja), az
uralkodoé értékek és normdk. Periferialisak lehetnek népességesoportok, ha nem
vesznek részt a kozponti politikai folyamatban, vagy egyes intézmények, melyek-
nek nines a kozponti szféra szempontjabol jelentdségiik. A modernizalédas ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a periféridnak minél szélesebb rétegei keriil-
nek be a centrdlis politikai szférdba. Mds széval az egész tarsadalom egyre in-
kébb ,atpolitizalédik“. A koradbban érdektelen csoportok és intézmények beke-
riilése a centralis szférdba megnoveli az érdekellentétek valdszinfiségét. S itt dél
el Eisenstadt szerint a modernizdléodas kérdése. Ha ez a tarsadalom képes fel-
szivni, ,,abszorbedlni“ a konfliktusokat, ha a vezetdk megnyerik a tomegek bizal-
mat, ha a centralis szféraba vonjak be a népesség legszélesebb rétegeit, akkor
biztositottak a modernizalédds elofeltéielei. .

Ebben az értelemben elemzi M. Cernea is a szocialista falu 4trétegzddésének
sajatos problémdit, s keresi azokat a jelenségeket, melyekben a hagyomanyok
a fejlédést Ssztonzik.

A T

OSZINTEN A NOK
TARSADALMI HELYZETEROL

(Era socialista, 1973. 18.)

nevelés) akartdk megtetézni azzal, hogy
részt kovetelnek a gazdasdgi, tarsadal-
mi életben is. Szocialista tarsadalmunk-
ban a méltdnyos és nem a matemati-
kailag egyenld elosztds elvét kell meg-
valésitani.

IIlNzi6 volna azt hinni, hogy a né—
férfi-egyenléség térvénybe iktatdsa az

Divatos ma a nék tarsadalmi helyze-
téroél irni, beszélni; az ilyen jellegli szo-
ciolégiai felmérések azonban még va-
ratnak magukra. Gheorghe Vasilichi

irdsa jelzi a megoldasra vard kérdése-
ket, mikézben megkisérli a hazai saj-
téban sokszor eldfordulé fogalmak tisz-
tazasat is.

A nd nem kéri, hogy egyenldé legyen
a férfival: a nd jogokat és kotelezett-
ségeket akar a csalddban és tarsada-
lomban egyardnt — képességeinek, ter-
mészetadta lehetOségeinek ardnydban.
Az egyenld jogok és kotelezettségek
nem jelentik a munka, a feladatok
egyenlé aranyban valé elosztiasat. Bio-
légiai, fizikai, pszichikai, szakmai fel-
készliltségének figyelmen kiviil hagyasa
épp az egyenldéség tagaddsat jelentené.
Hiszen, amikor a nbdk a férfiakkal
egyenld jogokért harcoltak, nem az ott-
honi munkajukat (haztartds, gyermek-
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egyenldség minden téren wvald megvald-
suldsat is jelenti. Barmennyire nem
akarjuk, a ndé még jo ideig az unal-
mas, ideg6lé ,socha nem latszé“ hazi-
munkak rabja marad. Csak miutén a
tarsadalom szakositott intézmények ut-
jan atveszi a ndk ,hagyomanyos“ fel-
adatainak elvégzését, akkor beszélhe-
tink a teljes egyenjogusiag megvaldsu-
lasdrdél. Ami eddig tértént ezen a té-
ren, csak kezdet, allapitja meg a cikk-
ir6. Lényeges tudati atalakuldsokra van
szikség. Meg kell szintetni egyfelél a
néknek a férfival szembeni, évszdzadok
alatt bertgzédstt ,,alacsonyabbrendf{isé-
gi“ érzetét, masfeldl kiizdeni kell a fér-
fiaknak a noékkel szembeni ,,felsébbren-
dliségi“ tudata ellen. A férfiak jelentds
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része még ma is kételkedik a ndk szel-
lemi  képességében, munkabirdsdban
vagy vezetdi ratermettségében.

Népgazdasdgunk rohamos fejlédése
szilkségessé teszi a ndéi munkaerd fo-
kozottabb alkalmazdsat. Ezt tiukrozi az
RKP KB-nak juniusi plendrisan hozott
Hatarozata is. Ebben az Otéves tervben
1200000 Uj munkahely var betsltésre.
1972-ben az alkalmazottak 33%-a volt
nd, am ugyanakkor a munkaképes, de
alkalmazdsban nem levOk 76%-a (ide
sorolva a didkokat és egyetemistdkat is)
a ,szebbik“ nemhez tartozott.

A nbknek a termelémunkdban vald
elhelyezkedése, minden intézkedés elle-
nére, igen lassan valosul meg. Sokszor
jogosan éri kritika a kilénb6z6 minisz-
tériumok, intézmények, vallalatok veze-
toségét, amiért visszautasitjdk a szak-
mai iskolak és liceumok ledny végzett-
jeinek alkalmazasat. Az intézményeket
lehet kotelezni a ndéi munkaerd nagyobb
aranyu foglalkoztatasdra, de ez még ko-
rantsem oldja meg a helyzetet. Ala-
csony a bolesdédék, ovodak szdma; mun-
kaszervezési nehézségek adoédnak, ami-
kor az allapotos asszonyokat megfeleld
munkéra kell beosztani, anélkiil hogy
fizetésiik csdkkenne; fizetéses szabadsag
jar a sziild anyanak, és igazoltan hidny-
zik, ha beteg gyermekét gondozza ott-
hon. De ezzel szemben termelési terv
is van, amit a vallalatnak teljesitenie
kellt A jelenlegi 6téves tervben csupdn
kézponti alapbdl a napkézi otthonokban
72000 1Uj hely létesitését iranyoztdk
els, 50000-et az ovoddkban. De amig
mindez nem valdsul meg, érthetd az in-
tézmények idegenkedése a ndéi munka-
erd alkalmazasaval szemben.

Bs szitkkség van gyorsan, j6l és olesén
dolgozé mosoddkra, kész- és félkész éte-
leket arusité egységekre, vallalatokra,
amelyek elvégzik a hdzimunka zdmét,
nehezét. Szitkség van internatusokra,
félinternatusokra, iskolai kantinokra, ol-
csd és konnyen kezelhetd haztartasi gé-
pekre és nem utolsésorban egyre t6bb
lakasra. Ime, a feltételek, amelyek a nék
felszabaduldsat jelentik.

HEURISZTIKUS VAGY
PROGRAMOZO GONDOLKODAS?
(Revista de psiholegie, 1973. 3.)

Ezt az alternativat a gondolkodas fer-
meészetére vonatkoztatva ma mér alig-
ha veszi komolyan valaki, hiszen nagy-
jab6l mindenki egyetért abban, hogy itt
nem egymdast kolestndsen kizard irany-
zatokrdl, hanem a gondolkoddsnak két,

egymdst kiegészitd
sz6. A dilemma ez: a két stratégia ko~
z{il melyik teszi hatékonyabbid a gon-
dolkodast. A fokozott elméleti rokonszen-
vet, a kreativitas, képzelGerd, felfedezés
fogalmaival térsitott heurisztikus gondol-
koddas irant azzal magyarazhatjuk, hogy
egyre inkabb veszélyben forog a gon-
dolkodé ember intellektudlis egyénisé-
ge. De ezen tulmenden: a mai rohané
tarsadalmakban az egyén minduntalan
olyan problémahelyzetekbe  sodrodik,
amelyekben a gyors, Otletes és gazda-
sédgos megolddst a probléma intuitiv at-
latdsa biztosithatia, nem pedig a lépés-
rél lépésre haladé analitikus modszer,
az Osszes logikai szakaszokat kényelme-
sen végigjaré programozas. Mégis a
,komputer-galaxis®“ koéztudata a gondol-
kodas algoritmizdlt modelljét részesiti
elényben. Ma mar kozhely, hogy az is-
koldnak gondolkoddsra kell nevelnie. A
kérdés az, hogyan gondolkodjunk? A
pedagdgusok nagy része a programozds-
ra eskiszik. Bizik abban, hogy ez lehe-
tové teszi a tervszerlsitett ,értelem-
képzés“ széles korlt alkalmazdsét, és a
tanulas ily moédon ellenérizheté folya-
matta valik. A rendszeres stratégia a
problémamegoldast az Gsszes lehetséges
helyzetek kimerité feltdrdsdra alapozza. -
Ez a ,leltarozé“ eljaras pontos, megbiz-
hatd, de gyakran nem gazdasigos, vagy
egyenesen hatrdnyos, mivel bonyolult
problémdk esetén az alternativdk szdma
6riadsi. Ilyenkor a lehetséges megolda-
sok heurisztikus megvdlogatdsara van
szlikség.

A problémamegoldasban vagy tanu-
lasban alkalmazott algoritmizdlas a
probléma pontos operaciondlis korlilira-
sat és az egymdst kovetd lépések meg-
hatarozott sorrendjét jelenti.

A szerzd, Ion Ménzat, allaspontja sze-
rint az algoritmusnak dinamikusnak
kell lennie: eléggé rugalmasnak ahhoz,
hogy minél valtozatosabb feltételekhez
alkalmazkodjék. Egyszoval rendelkezzék.
a heurisztikus gondolkodas legfGbb sa-
jatossdgaival (szelektivitas, kiterjeszthe-
toség, hajlékonysdg), hogy ne csak a
partikularis tények és értékek férjenek
bele, hanem a gondolkodds szdmdra sok-
kal lényegesebb 4ltalanos viszonyok és.
funkciondlis Osszefliggések.

A szerzb a ,tiszta® heurisztikus gon-
dolkodas iskolamodelljét is visszautasit-
ja. Kimutatja, hogy a kétféle gondol-
kodasi stratégia valamelyikének abszo-
lutizdldsa az el6énydket hatrannyd val--
toztatja, mig egylittes alkalmazasuk ese-
tén eldonyeik komplementérisak. Az al-
goritmusok alkalmazasa csokkenti. a ki~
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