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Poszt-tradicionalis tarsadalmak?

Az amerikai Mivészeti és Tudomédnyos Akadémia folydirata — a Daedalus,
egy éven belill két szamot is a hagyoméanyok és modernizdlédds kérdésének szen-
tel (Intellectuals and Tradition. 1972, Spring; Post-Traditional Societies, 1973,
Winter), a Revue roumaine de sciences sociales terjedelmes tanulményban fog-
lalkozik a hagyomanyok és a tudoményos-mfiszaki forradalom koélesénhatasaval
(1973. 2.).

A modernizdlédds kérdése a fejlddd orszagok problematikijdval egyiddben
lépett a szocioldégusok érdeklédésének homlokterébe. A fejlodé orszdgok tdrsa-
dalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis tapasztalatai egyre nyilvanvalébbd tették,
hogy nem 4&llja meg a helyét az a hipotézis, miszerint a legkevésbé hagyomaényos
tarsadalmak a legfejléddoképesebbek. A hagyomadanyoktél vald elszakadds O©nma-
gdban nem vezet az igéret f6ldjére.

A Daedalusban S. N. Eisenstadt a modernizdléddas — kordbbi tanulmanyai-
ban mar Kkifejtett — intézményi megkozelitését fejleszti tovabb. Szerinte a mo-
dernizélodds nem elsésorban az egyének gondolkodasmodjatél fiigg, hanem az
illeté tdrsadalom, intézmény rendszerének rugalmassdgatél. Tévedés tehat azt
hinni, hogy a gazdasagi problémdkkal kiizdé6 nemzeteket hagyoményaik meg-
fosztjdk a modernizalodas lehetOségétél. Nem a nehézségek, a konfilktusok a
modernizalédas ellenségei, hanem a tarsadalom célszeriitlen reagildsa ezekre. Eb-
b6l a megkézelitésbdél nyilvanvaldéan az kovetkezik, hogy a tradicionalis és mo-
dern nem szilkségszerlien ellentétei egymdsnak. A poszt-tradiciondlis kifejezés —
mondja Eisenstadt — a modernizdlédds 0j latészége, amely szembefordul a tra-
diciondlis és modern tarsadalmak ,hagyomdnyos® dichotomidjaval, és a kettd
kozotti atmenet mechanizmusat vizsgéalja.

A poszt-tradiciondlis tarsadalmak megkulénboztetése mogétt az a felisme-
rés rejlik, hogy kiilénbséget kell tenni hagyomany és hagyomdny kozott. A dif-
ferencidlt hagyomdnyelemzés megdodnti azt a szociolégidban sokaig uralkodd el-
méletet, mely a kilénb6zé kulturak o©ndlié belsé fejlodésétol eltekintve a mo-
dernizaciét egyetlen mintara: a nyugati mintidra képzelte el.

Tradiciondlis kultira és technoldgiai haladds cimit tanulmanydban Mihail
Cernea a faluszociclogia keretein belill jut el hasonlé kdvetkeztetésekhez, Az ot-
venes-hatvanas évek iranyzatait (Redfield, Lerner) f6leg azért marasztalja el,
mert merev, egyoldaltl szemléletitkkel nem adnak wvalaszt a falu mai fejlédési
problémadira, melyek kozéppontjdban a hagyomanyok mai szerepe 4&ll. Az az
allaspont, amely tdlbecsiili a tradicionalis kultira fékezd szerepét, képtelen szem-
benézni a hagyomdanyokndl lényegesebb strukturdlis akadalyokkal. Igaz, mondja
M. Cernea, rendszerint azokat a tarsadalmakat nevezziik elmaradottaknak, ar-
chaikusaknak, primitiveknek, amelyekre a hagyomdanyos intézmények és értékek
tovdbbélése, az ujra valdé fogékonysdag hidnya jellemzd. Ezeket a tdrsadalmakat
tehat hagyomaéanyosaknak is nevezhetjiilk. De ez nem jelenti azt, hogy az elma-
radottsag oka a hagyomanyoérzés. Probaljuk meg a feje tetejérdl a talpara allitani
ezt az Osszefliggést: az illetd tarsadalom strukturalis elmaradottsdga az, amely
tovabb élteti a hagyomanyos értékeket és normakat.

Ha viszont az elmaradottsagnak nem a tradiciondlis kultira a legfébb oka,
akkor a moderniziléddstol Onmagdban nem varhatjuk a falu kulturalis atalaku-
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ldsat. Az ,ujitdsok diffaziéja“, mely szerint a modern fejlddés a fejlett orszé-

pontokbdl a falu felé sugarzik ki, a mult szazadi Un. ,unilineéris“, egyvonalu

fejlodési iskoldk oOroksége. Cernea mindezzel a hagyoményos paraszti kultura

nem-homogén jellegét, a modernizalédds pluralitdsat allitja szembe. A hagyomé-

nyos normdk nem rutinszerlien hatnak a paraszti magatartdsra, ezért a moder-
' nizdlédassal szemben alternativ magatartdsra nyilik lehetoség.

A falu, a mezégazdasdg perspektivajabdél nézve valik nyilvanvalévé, hogy
nines ,egyetlen modernség®. Ezért ,rossz“ modellje a falu datalakuldsdnak a Kki-
zérélag az ujitdsok diffuziés elterjedését figyelembe vevd elméleti modell. M.
Cernea a falu tarsadalmi-gazdasdgi szerkezetében bekévetkezd valtozasokat te-
kinti a modernizdlédés lényegi kritériumainak.

M. Cernea konkltuzidéjaval cseng Ossze Eisenstadtnak néhany olyan Uj kate-
goéridja, melynek marxista eredetét nem nehéz felismerni. A modernizicié me-
chanizmusédnak leirdsdra Eisenstadt kolesGnveszi Edward Shilstél a ,,centrdlis és
periferidlis® tarsadalmi szférdk fogalmdt. Centralis szféra a Lkozponti politikai
hatalom ¢és a vele kapcsolatos jogi $és szocidlis intézmények gyfirfije, valamint
egy orszdg tarsadalmanak kozponti szimbdélumrendszere (k&zponti ideoldgidja), az
uralkodoé értékek és normdk. Periferialisak lehetnek népességesoportok, ha nem
vesznek részt a kozponti politikai folyamatban, vagy egyes intézmények, melyek-
nek nines a kozponti szféra szempontjabol jelentdségiik. A modernizalédas ebben
az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a periféridnak minél szélesebb rétegei keriil-
nek be a centrdlis politikai szférdba. Mds széval az egész tarsadalom egyre in-
kébb ,atpolitizalédik“. A koradbban érdektelen csoportok és intézmények beke-
riilése a centralis szférdba megnoveli az érdekellentétek valdszinfiségét. S itt dél
el Eisenstadt szerint a modernizdléodas kérdése. Ha ez a tarsadalom képes fel-
szivni, ,,abszorbedlni“ a konfliktusokat, ha a vezetdk megnyerik a tomegek bizal-
mat, ha a centralis szféraba vonjak be a népesség legszélesebb rétegeit, akkor
biztositottak a modernizalédds elofeltéielei. .

Ebben az értelemben elemzi M. Cernea is a szocialista falu 4trétegzddésének
sajatos problémdit, s keresi azokat a jelenségeket, melyekben a hagyomanyok
a fejlédést Ssztonzik.
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OSZINTEN A NOK
TARSADALMI HELYZETEROL

(Era socialista, 1973. 18.)

nevelés) akartdk megtetézni azzal, hogy
részt kovetelnek a gazdasdgi, tarsadal-
mi életben is. Szocialista tarsadalmunk-
ban a méltdnyos és nem a matemati-
kailag egyenld elosztds elvét kell meg-
valésitani.

IIlNzi6 volna azt hinni, hogy a né—
férfi-egyenléség térvénybe iktatdsa az

Divatos ma a nék tarsadalmi helyze-
téroél irni, beszélni; az ilyen jellegli szo-
ciolégiai felmérések azonban még va-
ratnak magukra. Gheorghe Vasilichi

irdsa jelzi a megoldasra vard kérdése-
ket, mikézben megkisérli a hazai saj-
téban sokszor eldfordulé fogalmak tisz-
tazasat is.

A nd nem kéri, hogy egyenldé legyen
a férfival: a nd jogokat és kotelezett-
ségeket akar a csalddban és tarsada-
lomban egyardnt — képességeinek, ter-
mészetadta lehetOségeinek ardnydban.
Az egyenld jogok és kotelezettségek
nem jelentik a munka, a feladatok
egyenlé aranyban valé elosztiasat. Bio-
légiai, fizikai, pszichikai, szakmai fel-
készliltségének figyelmen kiviil hagyasa
épp az egyenldéség tagaddsat jelentené.
Hiszen, amikor a nbdk a férfiakkal
egyenld jogokért harcoltak, nem az ott-
honi munkajukat (haztartds, gyermek-
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egyenldség minden téren wvald megvald-
suldsat is jelenti. Barmennyire nem
akarjuk, a ndé még jo ideig az unal-
mas, ideg6lé ,socha nem latszé“ hazi-
munkak rabja marad. Csak miutén a
tarsadalom szakositott intézmények ut-
jan atveszi a ndk ,hagyomanyos“ fel-
adatainak elvégzését, akkor beszélhe-
tink a teljes egyenjogusiag megvaldsu-
lasdrdél. Ami eddig tértént ezen a té-
ren, csak kezdet, allapitja meg a cikk-
ir6. Lényeges tudati atalakuldsokra van
szikség. Meg kell szintetni egyfelél a
néknek a férfival szembeni, évszdzadok
alatt bertgzédstt ,,alacsonyabbrendf{isé-
gi“ érzetét, masfeldl kiizdeni kell a fér-
fiaknak a noékkel szembeni ,,felsébbren-
dliségi“ tudata ellen. A férfiak jelentds
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