Irodalmunk alig tobb, mint O&tvenéves, ami nem jelenti azt, hogy nulla
pontrél indull, hiszen az Erdélyben sziiletett alkotdsoknak mar addig is voltak
olyan koz0s ismertetojeleik, amelyek 4atmentddtek e két emberdltds literattraba
is. De ugyanakkor ez az ¢tven év sem a békés Onépitgetés folytonossagat, hanem
emberi és iréi prébaktél nem mentes tarsadalmi-térténelmi fordulépontok soro-
zatat jelenti. A folytonossdg talan leginkébb abban a nyugtalan keresésben nyil-
vanult meg, amellyel iréink igyekeztek elvalasztani a helyesen értelmezett szol-
gdalatot a provincialis beszlikliléstol. Az elméleti érdekldodés tébbnyire a gyakorlé
kritikdra szoritkozott, igy az irodalmon belil is megfigyelheté az a stlyponteltolo-
dés, amelyet legutébb kultiridnk egészérdl allapitottak meg az irodalomcentrizmus-
vita kapesadn. Kutato filolégusunk vagy teoretikusunk kevés volt, de mostandban
itt is friss erdk, friss szempontok munkdlnak. Irodalmunk, akdrcsak miivelodési
életink, igyekszik visszanyerni egyensulyat. Es ezzel eljutottunk az dnmeghatarozasi
igényhez, mely tulajdonképpen egészséges torekvést takar: a teljességigényt.

T&bbszor olvashatunk ki elejtett félmondatokbdl olyan vélekedést, hogy néalunk
(és altaldban Kelet-Eurépaban) az iréembert mindegyre elszélitjdk a papir mellol
kozéleti gondok, ami nem mindig valik haszndra a miivészi elmélylulésnek. Tarsa-
dalom és miivészet ilyetén szétvilasztdasa félreértésre adhat okot; vizsgdljuk meg
konkrétan azokat a feladatokat, amelyeket a hazai magyar iré magira vallal

» -3 roméniai magyar irodalom Romania 1919 utani tertletén kialakult
magyar nyelvll irodalom. Tarsadalmi meghatdrozéja a roméniai tarsadalmi valo-
sag, valamint a romdniai magyarsdg kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi
helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztetdé a magyarorszigi irodalomhoz viszonyitva,
amelyhez azonban a nyelv és kulturdlis hagyoméanyok tdgan értelmezett kdzossége
flizi.* (Kantor Lajos—Lang Gusztav: Romdaniai magyar irodalom 1945—1970.)

A meghatdrozdsbél kitlinik, hogy t6bb itényezé is van, amelyek sajdtossa
teszik literaturdnkat, és latszolag tobblet-feladatokkal terhelik, hiszen olyan jelen-
ségekkel kell szamot vetnie, amelyek partikularisak (?), és talan semmi kézitk
azokhoz az 4ltaldnos értékekhez, amelyek egy miivet — miivészetet — az egyete-
messég szinvonaldra emelhetnének. Hamis alternativa ez is, iréink tobbszér be-
bizonyitottdk, hogy a tébboldali meghatdrozottsig semmiképpen sem hétrany (olyan
partikularitds, amelynek az 4ltaldnoshoz ne volna kéze, nincs is). ,,Térténelmi lét-
feltételei arra utasitjdk irodalmunkat, hogy a romdniai kultira vérkeringésébe
Omlessze a magyar irodalom humanizmussal és eurdpaisiggal eljegyzett aramat
Balassitol Jozsef Attildig — s ugyanakkor romaéniaisdgdbdél adédé sajatos wvona-
saival termékenyité tobbletet jelentsen a magyar kultira szamadra.“ (Uo.) Hang-
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silyozni szeretném, nem irhaté fel ugy a képlet, hogy adott egy irodalom plusz
a sajatos feladatok, hanem ez igy egyutt az irodalom; s hogy j6 vagy rossz? — ez
onismeretiinktél is fligg.

A mar emlitett sajatos helyzet nyilvanvaldoan tukrézédik a szépirodalomban,
de az eddiginél nagyobb helyet kell elfoglalnia az elméleti kutatéomunkaban is.
Onallésdagunk éppen kotsttségeink helyes értelmezését, tudomdsulvételét jelenti. A
szépirodalmi fikeié viszonylagos szabadsagot ¢élvez, nem kell tékéletes szinkrén-
ban mozognia a napi aktualitdssal. Ezért bizonyul sok esetben hatékonyabb esz-
kéznek a szociografia, a valdsagirodalom. Taldn nem véletlen, hogy a két vilag-
haboru kozétt erdteljesen érvényesiilt a szocioldgiai latdsméd — gondoljunk az
Erdélyi Fiatalok falukutaté mozgalmara. E t6rekvés magyarorszagi és kortars romé-
niai tendencidkkal (a Gusti-féle iskola) is érintkezett, de megvolt a maga jol el-
kiilénithetd szerepe. Ugyanigy ma sem véletlen, hogy egyik legnagyobb sikerli kény-
vink Suté Andras szociogrdfiai ihletési mive, az Anydm kénnyd dlmot igér.
Ebbe a sorba illeszkedik Beke Gyorgy riporteri tevékenysége. Az a hajthatatlan
igazsagszeretet, amely riportjait jellemzi, most egy ujabb jelentds kényvvel gaz-
dagitott benniinket.* Beke 56 romdniai magyar, roman és magyarorszagi irét fag-
gatott ki a roman—magyar irodalmi kapesolatokrdl. A tobbségiikben az Eldére va-
sarnapi mellékleteiben kozolt beszélgetésekbol szerkesztett interjusorozat kuldn
érdeme, hogy forrdsmunkaként haszndlhatdé. Erre szolgdl a bdé névmutatd is,
amelybe mar csak azért is érdemes belenézni, hogy kideriiljon, a bardtsagot olyan
nevek fémjelzik, mint Emil Isac, Goga, Victor Eftimiu, Ady Endre, Gadl Gdabor.

Egy olyan magatartas kézikényve azonban a Tolmdcs nélkiil, amelyet nem
szilkithetiink le a baratsdg fogalmara, hiszen egy nemzetiségi irodalom magatar-
teletteljes kozeledésének és oOntudatdnak sziikségszeri egyidejliségérdl esik itt szod.
Beke Gyorgy inditékai a kotetvégi Onvallomasban idézett Szabédi-mondattal érzé-
keltetheték: ,,Allitom, hogy hasznos volna, ha néha kicserélnénk szemiivegeinket,
ha igyekeznénk megérieni egymds életét, mert ezen keresztill a magunk életét is
jobban megértjuk.“ De a riporter nem elégszik meg az adatok felkutatdasaval, ha-
nem az irodalmi (és nemcsak irodalmi) vonatkozasok tdbboldalil megvilagitasaval
probalja feltérképezni egész nemzetiségi létinket. A roman—magyar irodalmi kap-
csolatok fokuszdban teljes gazdagsiagdban bomlik ki ez a problematika. Igy juthat
eszinkbe a kdzmondds: ...embert bardtjarél — irodalmat kapcsolatairél.

E dokumentum-értéki beszélgetések a mellett tantiskodnak, hogy a bardatsig
szalainak felgdngydlitése nélkiil nem érthetd meg egyetlen hazai magyar torekvés
sem, masrészt tartalmukban is aldhuizzdk azt a szandékot, amelyet Méliusz Jozsef
igy fogalmaz meg: ,,Mi a magunk részérdl a testvériség minden vonatkozdsi meg-
valésulasdhoz, elmélyiiléséhez tigy jarulhatunk hozzad a legeredményesebben, hogyha
a testvériség szocialista viszonylatai ko6zott tudatdban vagyunk nemzeti személyi-
séginknek.“ A gondolat vezérmotivumként bukkan fel tébbszér is az interjikban.
Nem két kulénbozé problematika egymasra vetitése ez, hanem a rész és az ebbdl
kibomlo egész felvazolasa. Igy kapcsolédik kétszeresen is a Tolmdces nélkiil az eldbb
emlitett teljességigényhez. Ilyen nagylélegzetli vallalkozéshoz olyan mifaj sziiksé-
geltetik, amely a leheté legnagyobb mozgasi szabadsagot biztositja. Ha akarom,
érdekfeszitd olvasmdny, ha akarom, kortdrs irodalomtérténet. Es ha akarom, Beke
Gybrgy személyes vallomdsa -— hiszen 6 iranyitja a beszélgetést még akkor is,
amikor latszélag szabadjdra engedi az emlékezést. Impondlé a biztonsdg, amellyel

* Tolmacs nélkil, Kriterion Koényvkiado, Bukarest, 1973.
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a témdaban mozog: hosszadalmas dokumentdciénak kellett megeléznie a kérdéseket.
De értékitélet helyett idézziikk a Beke Gydrgynek vdlaszoléo Engel Kéarolyt:

»Bzek a beszélgetések nemcsak olyan érdekes részleteket, mozzanatokat oro-
kitenek meg, amelyeknek esetleg irasos emlékitk nem maradt, tehdt mdsként el-
felejtédnének, hanem a visszaemlékezd interjdalany és az emlékezetet tudatosan
irdnyit6 kérdezd péarbeszédébdl maér ismert eseményeknek is olyan sulypontjai
kristalyosodnak ki, amelyeket pusztdn az adatok kaleidoszképjabol a legélesebb
1atdsu irodalomtorténész se tudna pontosan rekonstrudlni. E beszélgetések értéke
szerintem az emlékiratokéhoz foghaté. Ha éppen hasonlattal akarok élni, Ugy viszo-
nyulnak az irodalomtdrténeti rekonstrukciéhoz, ahogy a mfiivészi rajz helyenként
hézagos, de a belsd lényeget sejtetd kdrvonalai a fénykép természeth(ibb, de t&bb-
nyire csak egy, legjobb esetben két dimenzidéban érvényesiild régzitéséhez.«

Nos, ez a ,bels6 lényeg“ éppen a magatartas hitele, igazsiga, amellyel a
megszélaltatott irék, irodalomkritikusok, szerkeszték a kozeledés fontossdgéat hang-
sulyozzak. G&ll Erné filozofiai alapvetésli fejtegetései vagy Siitd Andrés lirai fi-
tottségli szaval egyardnt beilleszkednek ebbe a gondolatvildgba, amelyben mintegy
kiindulépontként tobbszér megfogalmazédik a megismerés kolesondsségének elve
(¢s gyakorlata). A Szabédi Laszlé6 emlegette ,szemiivegesere® igy igazolédik a
roman irék vélaszaiban is, kijeldlve egyuttal a koézeledés tijabb &4llomadsait.

Fontossagi sorrendben az elsd ilyen allomds az értékek kicserélédéséhez sziik-
séges nyelvi feltételek megteremtése. Nyelvi miialkotdsok esetében a forditdsnak
felbecsiilhetetlen szerepe van abban, hogy az irodalmak egymds mellett é&lése
egyiittéléssé valhasson. Kozds talajon sarjadt irodalmakrodl -1évén széd, gyakorlati-
lag minden jé mfivet tolmdcsolni kellene. Az eltelt huszondt év gytkeres valto-
zasokat hozott itt is, sikeriilt meghdéditani a magyar olvasé szdmdéra a romdn iro-
dalom maradandé értékeinek nagy részét. De a hoéditds kolesénds, gondoljunk
mindenekelétt a romdn kozvélemény fokozddo érdeklddésére a hazai magyar mit-
vek irdnt. A mennyiség novelése mellett a mindség allandé javitdsdra kell tére-
kedniink, kikiiszébolve a lélektelen tucatforditdst, és szigorian megvélogatva a
leforditandé alkotdsokat. Meggondolkoztatdé, hogy a miifordité utdnpétlds nem a
legmegnyugtatébb, jéllehet a roman sajté figyelemmel kiséri irodalmi életiinket.
A példa nem hidnyzik: hogy csak kettét emlitsek: Veronica Porumbacu Vo&ros-
marty és Jozsef Attila kedvéért tanult meg magyarul (legutébb Wetdres Sandor
versei jelentek meg az 6 tolmdcsoldsdban); Avram P. Todor Petdfi 8sszes verseit
tltette 4t romdnra. Sitd, Balint vagy Paskdndi nagy visszhangot keltett miivei
romanul is megjelentek, de a forditds terhét még mindig az idosebb vagy a k-
zépnemzedék viseli a valldn. Ludas ebben az iskolai irodalomoktatds is: ma, ami-
kor a kiilénb6zd tantirgyak Osszefondddsardl beszéliink, merevnek tinik az a
modszer, amely nem ragad meg minden kinalkozé alkalmat, s nem haszndlja fel
azokat a kozos tartalmi-tematikai vondsokat, amelyek az ismerkedést szolgdlhatnak.

Ezt a gondolatot viszi tovdbb Domokos Géza is, amikor irodalmon talmutaté
célokon tSpreng (nem is lehet ez mdsként): ,Nekiink a Kriterionndl arra is gon-
dolnunk kellene, hogy romdn nyelven magyarsdgismeretet megnyité értekezd pro-
zat kiadjunk.“ Ezzel cseng Ossze Emil Giurgiuca megjegyzése: ,Nem jelent meg
[...] mostandig romdn nyelvil eligazité m{ a roma&niai magyar irodalomrél, mint
amilyen hajdandn a Ion Chinezué volt az 1918 és 1928 k&zotti idOszakrdl. Egy ilyen
eligazité kalauz nagyon kellene.*

Visszakanyarodva a koézépiskoldhoz: a megismerés, a bardtsig alapjai itt ra-
kédnak le, A komparativ irodalomkutatdst itt is hasznositani lehet, végigkisérve
azokat az érintkezési pontokat, amelyek jobban megvildgitjak magit az illetd
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irodalmat is. Anélkiil persze, hogy atesnénk a 16 tulsé oldaldra, mert ,szdmos
toll- és nyelvforgaténk vulgarizédlédott buzgalmdbél szilettek a rokonitds szidmi
ikrei“ (Siitd Andréds). Szdmunkra mindenesetre 6ridsi nyereség lehet, hogy mér az
iskola padjaib6l két irodalmi hagyomdny ismeretét hozzuk magunkkal. E nyere-
séget kar lenne elpazarolni vagy eredendben csak nyelvtanuldssd degraddlni (erre
is van példa béven).

Tehat a nyelvi-irodalmi kapcsolatok kiszélesitése, amely nemcsak az iréi
tevékenységben, hanem az elméleti érdeklédéshen is jelentds helyet foglal el, a
kozbs sors természetes kivetelménye és egyben irodalmunk lényegi kérdése is. De
ugyanakkor lényegi az a térekvés, hogy ,,...az egységben a természetes kiilon-
bézdségek értékeivel képviseltessitk magunk. Nemcsak irékként: egy kozosség kil-
dotteiként is¢ (SUtd Andrds). Es ez mar irodalomelméletiink, esztétikai foglalatos-
sdgaink hidnyait is sejteti: j6 ideig meglepden szinkrénban mozogtak a kortars
romén tendencidkkal, néha pedig éppen a kildonbodzdségek mosodtak el. A felszin
rezdiilései helyett a lényegbeli azonossdgra kellene térekednink. Ez pedig vég-
eredményben nem t6bb, nem kevesebb, mint a jézan valdsaglatas.

) " Ugy tlinik, jobban koriil kell hatdrolnunk a ,k{ilonbozdségek” fogalmdat, mdr
csak azért is, mert sokszor hamisan értelmezziik azt a koOzOsséget, amelyet az
azonos tarsadalmi alap képvisel. Ez csak az egyik (nyilvdn a legfontosabb) meg-
hatérozdja a hazai magyar irodalomnak. A Kkulturdlis-nyelvi hagyoméanyt egy per-
cig sem téveszthetjik szem eldl, s Beke Gydrgy konyve éppen azt bizonyitja,
hogy ennek a hagyoménynak a nevében lehet és kell kitdrni azt a bizonyos vilagra
nyil6 ablakot. De az azonos tarsadalmi alapon belill is van egy megkiilénbdztetd
vonds: a nemzetiségi 1ét, amelynek realista dbrdzoldsa mindkét fél érdeke. Az
egyiittélés problematikdjdnak felszinen tartdsa nem kényszerli ir6i kotelesség, ha-
nem fontos meghatdrozé tényezé. Hogy a magyar, illetve roman iré6 Ionnak vagy
Jdnosnak szoélitja egyik-mésik hosét, még csak a kotelezd udvariassdg keretein
belill mozog, ennél mélyebbre kell nytlnunk. Receptet erre nem lehet és nem is
szabad adni. Es f6ként nem szabad problémadatlannak mutatni az egyittélést.

A kolesénds megismerés igényének, az Oszinte szembenézésnek egyik legszebb
példdja a Titus Popovici tollabdl a Luceafdrulban megjelent Fals tratat de amintiri
(Alértekezés az emlékekrdl). Annak idején szo esett a sajtéban arrdl, hogy e pél-
daadas minket is kotelez. Természetesen nemcsak minket. Batrabban kellene érvé-
nyesiteni- azt az elvet, hogy — éppen az egyittélésbdl addéddéan — nincs olyan
kérdés, amelyben csak a romdn vagy csak a magyar iré illetékes. Masképp mindig
lemaradunk egy lépéssel.

Amint lattuk, Beke Gyodrgynek sikeriilt kirajzolnia a roman—magyar iréi
kapcsolatokbdl nemzetiségi 1étiink koordinatait, bebizonyitva, hogy, az irodalom (az
irodalmi kapcsolatok) nem exkluziv kodrdk csemegéje; nem Oncél, hanem eszkoz
valésdgunk megismerésére (és ha szikséges: megvaltoztatasara).

A Tolmdcs mnélkiil folytatja azt a hagyomdényt, amelynek fObb 4llomdsai a
»Vallani és vallalni“-vita, a Vasdrhelyi Taldlkoz6, Gadl Gdbor egész munkdssaga
vagy legutobb Kantor Lajos és Lang Gusztav ko6z6s irodalomtorténeti munkaja.
A kotet értékei vitan feliiliek -—— annal tdbbet kellene vitatkozni e kdnyv kapcsdn
mindarrél, ami egymds megismerését (tehdt Onismeretiinket is) eldsegitheti.

J6 példaval a kolozsvari Tribuna szerkesztOsége jart eldl, amikor romdn és
magyar irék részvételével kerekasztalt szervezett a konyvrol. Reméljik, nem vissz-
hangtalanul. Mert a Tolmdcs nélkiil természetesen romdénul is megjelent.

Marké Béla



