az dllamkd&zi reldciékban. A consensus csupdn eszkoz, alkalmazdsdnak tdvlatai
tehat szlikségszerfien korlatozottak. A lényeges az &llamok politikai akarata, koz-
vetlen érdekiik, amely a mellett sz6l, hogy ne harcha keveredjenek, hanem meg-
értésre jussanak, semmiképpen sem gyozni, hanem mindenképpen egylittmiikédni
szandékozzanak.

Farkas Laszlé

Konfliktusok tudomanya —
stratégiak elmélete (II.)

Az alabbi példan azt a jatéktipust mutatjuk be, amelyben mindkét jatékos-
nak nyilt vélasztdsi lehetdségei vannak, s az egyik fél nyeresége nem fiigg Ossze
a madsik fél veszteségével. Ilyen ,nem zériosszegli“ jaték Puccini Tosca cimii ope-
rajanak cselekménye, melyet szenvedély és cselszévés hajt a megoldas felé. A
rendorfondk, Scarpia halalraitéli Cavaradossit, Tosca szerelmét, de Tosca kegyeiért
hajlandénak mutatkozik székni hagyni a férfit. Megigéri Toscdnak, hogy csak
szinlelni fogja Cavaradossi kivégzését, s Tosca rdall az alkura. Scarpia és Tosca
azonban ko&lesondsen kijatsszdk egymast. Mieldtt Scarpia a magdéva tehetné of,
Tosca leszirja Scarpiat, Scarpia pedig nem ad parancsot a kivégzoosztagnak, hogy
vaktsltényt hasznaljanak.

Keérdés, hogy egymds kolestnos kijatszdsa tényleges elonyhdz juttatta-e mind-
két felet. Adjunk szdmértéket az eredménynek, s jelsljilk a megfeleld eldjellel az
egyik vagy masik fél szdmara kedvezdé vagy kedvezdtlen megoldasokat.

Az onkényesen adott értékek is elfogadhatéan jelzik a helyzetet. Ha az alkut
egyik fél sem szegi meg, Tosca visszakapja kedvesét, 6rémét azonban tirémmé vil-
toztatja az 4ar, amit ezért fizetnie kell. Scarpia is elnyeri Tosca kegyeit, de le
kell nyelnie hozzd a keserli pilulat, hogy gy(ilslt vetélytdarsianak kegyelmezett
meg. Ha Tosca félrevezeti Scarpidt, s minden sikeriil, a nyeresége (+ 10) a lehetd
legnagyobb, és Scarpia vesztesége (— 10) ugyancsak a legnagyobb lenne, és forditva.
Ha mindketten megszegik az alkut, mindketten veszitenek. de nem annyit, mintha
csak egyikilk lett volna a rdszedett. Példdul a haldoklé Scarpia (valdsziniileg)
némiképpen elégedetten tdvozik az él6k sordbol, ha a zardjelenetre gondol, mely-
ben a helyszinre rohané Tosca golyoktél Atlyuggatva taldlja szerelmét.

Most vegyilik szemiigyre a dilemmat Tosca szempontjdbél: mit tegyen, tartsa-e
be az alkut, vagy inkabb végezzen Scarpidval? Toscdnak nincsenek illiziéi Scarpia
feddhetetlenségét illetéen. Viszont nem tudja biztosan, Scarpia melyik 1épés mel-
lett dont, ezért mindkét lehetoséggel szdmol. Igy gondolkozik: ha Scarpia nem
szegi meg az alkut, akkor jobban jdrok, ha én ejtem &4t 6t, hiszen nekem jobb
Cavaradossi Scarpia nélkiill, mint Cavaradossi Scarpidval. Ha Scarpia mégis be-
csapna, akkor pedig még nyilvanvalébb, hogy nekem is ki kell jatszanom ot.
Igy hat egészen vildgos: akdr becsapott, akdr nem, legjobb, ha végzek vele.

A tanulmény elsé része 10. szdmunkban jelent megq.
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Jitékelmélet a Toscaban: Tosca be- Scarpia elégedett, mert tudja, mire
csapja Scarpiat megy ki a jiték

Scarpia is hasonléképpen gondolkozik. Ha Tosca &llja a szavat, jobb, ha én
nem tartom be az alkut, hiszen nekem jobb Tosca Cavaradossi nélkiil, mint Tosca
Cavaradossival, Ha pedig Tosca mégis kijatszana, akkor feltétleniil bosszit kell
dllnom rajta. Cavaradossit tehat mindenképpen ki kell végezietnem.

Az eredmény az operabél ismert megoldds. Tosca és Scarpia egyarant — 5-re
jutott. Ha megbiznak egymasban, és mindketten betartjdk az alkut, mindkettojik

nyeresége + 5 lehetett volna.

*

A fenti toérténet a stratégiai gondolkodds elégtelenségét példazza. Hogy vala-
mely konfliktushelyzetben a legjobb déntésre lehessen jutni, nyilvdn nem elég
esak az egyik fél nyereségét kiszdmitani, Mindazondltal a térténetet a jatékelmé-
let a koalici6 fogalmdnak bevezetésével probdlja kielégitéen megkézeliteni. Ha
Tosca és Scarpia rajoétt volna, hogy az alku betartdsaval mindketten jobban jar-
- nak, nem kényszeriiltek volna a vesztes helyzetébe. Az aldbbi példa viszont arra
figyelmeztet, hogy a koalicids stratégia is épp elég fejfajassal jar.

Abe, Bob és Charlie egy dolldaron osztozkodnak. Tobbségi szavazattal ddnte-
nek arrél, hogyan osszdk el az adott pénzosszeget. Abe és Bob koaliciét alakitanalk,
és megegyeznek abban, hogy — Charlie-t kizdrva — megfelezik a dollart. A jaték
szabdlyai lehetové teszik az alkudozast. Charlie Bobhoz fordul. Felajanl neki 60
centet a dollarbél, ha Bob vele, s nem Abe-bel osztozkodik. Abe-nak nem tetszik
ez az alku, ezért 70 centet ajanl fel Bobnak, hogy visszaszerezze koalicios partne-

Tosca és Cavaradossi felfedezi a kilesonos riszedést



rét s kirekessze Charlie-t. Bob mdar éppen kezdi elbizni magat, hogy ravaszsaga
milyen szerencséhez juttatta, amikor észreveszi, hogy Abe és Charlie elvonultak
egy sarokba. Bob éppen elég fortélyos ahhoz, hogy kitaldlja, mirél targyalnak.
S nem tévedett. Azok ketten rajéttek, hogy ostobasag lenne tolitkk, ha megeléged-
nének a 30 centtel, illetve a semmivel, mikor megtehetik, hogy — Bobot ki-
zdrva — egymas kozt osztozkodjanak. Bob most megaldzkodva prébalja Abe-et
»puhitani“: 60 centet kinal neki a megtérésért. A kérdés az: Abe-nek érdemes-e
" elfogadnia ezt az ajanlatot?

A jatékelmélet megolddsai az ilyen problémakra rendkivill koriilményesek,
most szitkségtelen hosszasan fejtegetni Oket. Ehelyett inkabb prébaljuk meg alta-
lanositani az emberi konfliktusok jatékelméleti megkszelitésének értékeit és kor-
latait.

A jatékelmélet értéke nem abban rejlik, hogy olyan leegyszeriisitett és esz-
ményi helyzetek megolddsdat adja, amelyekkel legfeljebb a formalizdlt jatékokban
talalkozunk, de az életben szinte soha. A jatékelmélet legfébb értéke abban rej-
lik, hogy a Kkilénbozé tipusi konfliktusok kovetelte sajatos gondolkoddsmédot
tudatositja benniink.

Térjunk vissza példainkhoz, és figyeljuk meg, mi a kiilénbség koézottiik. Castor
és Pollux dontései vilagosak, az adott kériilmények ismeretében a legésszerlibbek
voltak. Mint lattuk, mindkét cég a minimax elvet kévette, vagyis a legrosszabb
lehetoségek koézil a legjobbakat valasztotta. Ha mindkettd a minimaxot valaszija,
egyik cég sem javithat helyzetén. Ha csak az egyik stratéga dont ily modon, fel-
tétleniil hatranyos helyzetbe kertil. A hadititok olyan 4j, véletlenszeri elemet
csempeész be a konfliktusba, mely nemcsak az ellenfelet vezeti félre, hanem egé-
szen masfajta okoskodast kdvetel. Castor és Pollux esetében az elézdkben vézolt
okoskodas haszontalan lett volna, mert mindkét fél tudta, hogy a masik féinek
mi a legelonysOsebb, tehdt ezt az ismeretet egyik fél sem jatszhatta ki a masik
ellen. A jatékelmélet szakembere el6tt régtén nyilvanvalova valik, mi a kiilonb-
ség a két szitudcido kozott. Az elsd esetben az egyik fél minimax-vdlasztdsa a masik
fél minimax-valasztasat jelenti, a masodik esetben nem.

Térjink vissza a Tosca—Scarpia jatékra. Itt mindkét fél a minimax szerint
kell hogy valasszon, és igy is vdlaszt. A jaték kimenetele mindkét fél szdamdra
kedvezétlen. Hogy miért? A jatékelmélet szakembere szdmara ismét csak vildgos
a valasz. Tosca és Scarpia ugy viselkedtek, mintha jatékuk zéréssszegli jaték
volna, amelyben amit az egyik fél nyer, azt a masik sziikségszeriien elveszti. Ha
viszont a varhaté nyereséget vizsgaljuk, rajéviink, hogy itt a helyzet nem ugyanaz.
Mindkét fél megnévelhette volna nyereségét, ha a minimax megoldas helyett a
koaliciés megoldast vdlasztja (betartva az alkut, mindketten -+ 5-8t nyertek volna).
Az élet leegyszeriisédne, hogyha a konfliktusokban mindig elonyt lehetne szerezni
a megfeleld koaliciék Kkialakitdsdval és fenntartdsiaval. De az Abe, Bob és Charlie
esetében gyotrd dilemma ettdl a reménytél is megfoszt. Mi t6bb, mind a Tosca—
Scarpia jaték, mind a dollar elosztdsinak jatéka azt bizonyitija, hogy az 6nzés
szamitdsan alapulé dontések katasztrofdhoz vezethetnek.

*

Barmilyen megoldast is kinal a jatékelmélet, bizonyosat vagy bizonytalant,
s vezethet akar zsakutcdba is, egyvalamihez mindenképpen hozzdsegit. Azzal, hogy
az érdekkonfliktusokat matematikai-logikai elemzésnek veti ald, lehetdséget nyujt
arra, hogy a konfliktusokat a szenvedélytél elhomadlyosult agyu, vak haboruskodés
szintjérol az intellektualis jaték szintjére emeljitkk. Ez mér magdban véve sem
kevés, viszont nem is a legfontosabb eredmény. A jatékelmélet legfobb viv-
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A maximum a jitékelmélet haddszati Minimum pontszim

alkalmazasdban

‘ménya nézetem szerint az, hogy felfedi sajat korlatait. Mivel e negativ vonatkozis
sokkal kevésbé ismert, mint a pozitiv, hasznosnak bizonyulhat kissé jobban el-
‘mélyillniink a kérdésben.

L A tudoménytérténet szamtalan bizonyitékkal vilagit ra a jatékelmélet fontos
szerepére a tdrsadalmi gyakorlatban és a tdrsadalomtudoményokban. A tudésokat
sok felesleges erdfeszitéstol szabaditottik meg azok a tudoményos alapaxiomdk,
‘amelyek meghtzzdk a ,lehetetlen* hatdrat. A termodinamika toérvényei példdul
tagadjak az 6rokmozgét, a biolégia alapelvei szerint az élet nem keletkezhet spon-
tdn modon, és a szerzett tulajdonsdgok nem o&rokithetok at. A bizonytalansdg elve
‘abszolit hatdrt szab a szimultdn mérések pontossdgédnak, a nagy matematikai fel-
fedezések nyilvanvalova tették, hogy bizonyos problémdk megoldhatatlanok.

_ Noha a lehetetlenségek abszolitak, nem abszolit abszolitak, hanem csak
‘bizonyos feltételek kozott abszolutak. A tudomdényos haladds — a feltételek alta-
lanositdsa. Igy a mechanikai energia megmaraddsanak térvényét gy jatszhatjuk
ki, hogy az energia mas formait alakitjuk &t mechanikai energidvd. Az egyszeri,
megmaradasi térvényt ezzel athagtuk, de érvényes maradt egy sokkal &ltalanosabb
termodinamikai Osszefliggésben. A torvényt latszolag ebben a formdban is meg-
szeghetjiik, de még tagabb Gsszefiiggésben valtozatlanul érvényes marad az E=mc>
A szbgeket mechanikai titon a szintezdléenél és a kérzonél sokkal bonyolultabb
eszkozokkel is hdarom részre lehet osztani. Az élet minden valészinfiség szerint
szintetikus uton is elddllithaté, de a megolddst ne a romlott hisbdl kikelo férgek-
tol varjuk. A szerzett tulajdonsdgok is valdszinlileg atorokithetdk, de nem azok,
amelyeket izomgyakorlatokkal szereztiink.

*

A tudomany tilté verdiktjeihez rendszerint biztaté zaradékok téarsultak. A
tudomédny ereje tehdat annak ismeretébdl addédik, hogy mit nem lehet megvalosi-
tani, és hogy — ebbdl kivetkezden — mit lehet megvalésitani, hogy a megvaldsi-
tashoz mi sziikséges.

A jatékelmélet nyujtotta ismeretek is hasonlé jellegliek. A legegyszerlibb ja-
téktipust, a kétszemélyes zérodsszegli nyeregpontos jatékot véve alapul, a jaték-
elméleti elemzés arra j6, hogy megtanitson: az ilyen jatékok kimenetele szigoriian
determindlt. Ez lehetetlenség-verdiktumokhoz vezet: egyik jatékos sem wvalaszthat
a szimdra legjobb lépésnél elonydsebbet. Mihelyt a legjobb lépéseket felismerik,
a jatékot folosleges végigjatszani. Ha mondjuk a hédbori is kétszemélyes zéro-
dsszegli nyeregpontos jaték volna, valamennyi hdbori kimenetelét elore ki lehetne
szdmitani, s foloslegessé valna végigharcolni. (Ebbol viszont nem kévetkezik, hogy
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Stratégiai toprengés kéiszemélyes zéréd Stratégiai toprengés kétszemélyes zéro
dsszegili nyeregpontos jitékban osszegii nyeregpont nélkiili jitékban

az allitas forditottja is igaz — wvagyis hogy a hdbori nem kétszemélyes zéroosz-
szegli nyeregpontos jaték, tehat elkeriilhetetlen.)

A kétszemélyes zérodsszegli nyeregpont nélkiili jatékot vizsgalva, tjabb lehe-
tetlen-verdiktummal keriiliink szembe. Lehetetlen ugyanis elére megmondani, me-
lvik lesz a jobbik stratégia. Legfeljebb csak azt tudjuk eldirni, hogyan kell leg-
elonydsebben keverni a stratégidkat. A kevert stratégia lényegf’:t és jelentoségét
csak a varhato nyereség oOsszefiiggésében érthetjilk meg. Ez viszont megkdveteli,
hogy preferencia-fogalmunkat bizonyos sajdtossdgjeggyel hatdrozzuk meg. A nye-
regpontos jatékban csak azért kell ismerniink a legjobb stratégiat, hogy a lehet-
séges kedvezd kimeneteleket rangsoroljuk. Ahhoz, hogy a legjobb keverési straté-
giat valaszthassuk, meg kell hatdroznunk preferencidink intervallum-skalajat. A
preferencidknak az elobbi esetnél sokkal szigoribb kvantifikdldsa nélkiil a nyereg-
pont nélkiili jatékokban lehetetlen ésszerlien dénteni.

Gyakran toéprengek azon, hogy vajon azok a gyakorlati politikusok, akik a
jatékelmélethez fordulnak segitségért, mennyit értettek meg abbol a konok lehe-
tetlenség-verdiktumbdél, amely semmivel sem kevésbé kategorikus, mint a kor négy-
szogesitésének klasszikus moédszerét illeto. Sok vitat és javaslatot hallgattam végig
arrdl, hogyan kellene a ,forré- és hideghdborukat® ,jatékelméletesiteni®. Képzel-
jik el, hogy ezek zéréosszegli jatékok (ami nyilvanvaléan nem igaz!): meg kell
allapitanunk a legelénydsebb kevert stratégia léptékét, Nos, ez az a pont, ahol
korlatokba iitkdziink. Persze a korldtokat ledénthetjiik, és ,elonyeinket* wvalamilyen
médon szdmokban is felirhatjuk. Ugy, hogy folytatni lehet a jdtékot, s ez az
elképzelhetd legjobb mulatsdg. De mi a gyakorlati hasznuk az Onkényes felteve-
seken alapulé megoldédsoknak?

S ha csak ennyi volna a probléma. Az emberiséget stijté legfontosabb konflik-
tusok nem kétszemélyes zéréosszegli jatékok. A Tosca—Scarpia és az Abe—Bob—
Charlie jatékdban az emberi konfliktusok sokkal wvalésdgosabb modelljeit ismer-
hetjiik fel, megannyi dramdt, melyben ki-ki sajdt elonye utdn fut, s ezért bukik
el. Ezekben a jatékokban nincsenek sem tiszta, sem kevert stratégidk. Ninecs stra-
tégia, mely a jaték megengedte legnagyobb elonyt biztositand. Nines olyan sze-
mélyhez szolé érv, mely akar Toscat, akdr Scarpidt meggyozhetné arrél: jobb
betartani az alkut, mint 4tejteni a masikat. Csak az egyidejlileg mindkettdjitkhoz
sz6l6 érv hatékony. Csak a kollektiv ésszerliség huzhatja ki oket a raszedés két-
szeres csapdajabol.

Ugyanigy nem tudjuk megmondani Abe-nak, Bob-nak vagy Charlie-nak, mit
tegyen sajat elénye érdekében. Csak azt ajanlhatjuk nekik, rendezzék el az iigyet
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‘Stratégiai toprengés kétszemélyes nem zéré osszegii Stratégiai toprengés egy

jatékban hiromszemélyes dllan-

! dé dsszegli  Kkoaliciés
helyzetben

‘& mar meglevo tdrsadalmi normak szerint (példdul tartsanak meg egyenként 33
‘centet, s a fennmaradé 1 centet forditsdk, mondjuk, jotékonysagi célokra). Ez a
megoldas azonban etikai, s nem stratégiai meggondoldsokon alapul.

Neumann Jénos és Morgenstern is szamoltak a tdrsadalmi normék szerepé-
vel a kettonél tobb-személyes jdtékokban. A tisztesség, tarsadalmi felelosség és
a rokon erények jelentoségét a bolesek sohasem mulasztottdk el hangsulyozni a
tirténelem folyamdn, A jatékelmélet azonban felillemelkedik ezen a szinten. Ré-
“mutat, hogy a ,vaskalapos“ konfliktuselemzés, amellyel a jatékelmélet kezdddik,
hogyan jut zsdkutedba, s arra is, hogyan oldhaték fel az ellentmondasok, ha a
helyzetet mads &sszefliggésrendszerek figyelembevételével dtfogalmazzuk, s jaték-
elméleten kiviili megkdzelitésekkel is prébdlkozunk. A jatékelmélet mélyebben rejlo
bonyodalmaival is most mar némiképpen megismerkedve, lathatjuk, hogy nem a
poker a konfliktusok legdltalanosabb és legkifinomultabb modellje, mint ahogy azt
a hivatdsos stratégdk gyakran feltételezik.

A jatékelmélet elemi ellentmonddsmentessége fokdn arra tanit, mit kell ten-
niink, hogy az értelem a konfliktus tudoményéra épithessen. Ahhoz, hogy egy
konfliktust tudomédnyosan elemezziink, hogy a hasznossdgot gylimélestdztethessiik,
meg kell tudnunk Aallapodni az esélyek viszonylagos értékében. Meg kell tanulnunk
felbecsiilni a masik fél esélyeit. Tovdbba: élniink kell a kommunikaciés lehetosé-
gekkel, hiheté bizonyitékokkal kell szolgdlnunk a mdsik félnek arrél, hogy jol
szémoltunk esélyeinkkel. Es meg kell tanulnunk értékelni a bizalmat, kiilénben
a Tosca—Scarpia tipusi jatékban mi is, ellenfeliink is egyformaéan veszteni fogunk.
Es néha meg kell tudnunk gydzni a maésik felet arrél, hogy illene betartania a
jatékszabdlyokat, vagy rdvenni oOt, hogy inkdbb masféle jatékot jatsszon. Ahhoz,
hogy meggydzzilk 6t, elobb rendszerint azt kell elérniink, hogy hallgasson rénk,
ami csak Ugy képzelheté el, ha mi is hallgatunk rd. Ezért feltétleniil meg kell
fanulnunk idénként a madsik fél helyzetébe képzelniink magunkat, az 6 szemszd-
gébdl latnunk a vildgot, hogy szavait is megérthessiik.

Mindehhez nem szakértelem kell, hanem elsésorban bolesesség. A béleses-
ség birtokdban elképzelhetd, hogy sok olyan konfliktus, amelyet a stratégiaszak-
értok szakmai buzgalmukban mindendron az érvek harcdnak (vagy ami ennél is
rosszabb, az akarat erdprébéjénak) szeretnének feltiintetni, ezutdn mar egyezmé-
nyesen oldédik meg.

(Hancsis Maria forditdsa) Anatol Rapoport




