NEMZETKOZI ELET

Hazai kiilpolitikai szakirodalmunkbol

A killpolitika-tudomany hazai kutatéinak szorgos munkdssagarol, eredmé-
nyeirél az elmélet — mondhatni — majdnem minden teriletén figyelemremélto
kényvekbél, tanulmanyokbél, cikkekbdl szinte nap mint nap értesiilhetiink. A kiil-
politikai gyakorlat igényelte részletezések, drnyaldsok szolgdlatdban 4ll16 teljesit-
ményeikkel kivaltképpen a Téarsadalmi és Politikai Tudomdnyok Akadémidja, a
Politikai Konyvkiadé, a Politikai és Nemzeti Kérdés Tanulmdnyi Intézete, vala-
mint a legszakosodottabb A.D.LR.I. (Asociatia de drept international si relatii inter-
nationale din Republica Socialisti Romania — az RSZK Nemzetkozi Jogi és Nem-
zetkozi Politikai Tarsulata) kiadvényai tlinnek ki.

Tajékoztato jellegli attekintésiinkben az utdébbi néhdny hénap béséges ter-
mésébdl olyan irasokat ismertetiink, amelyek az egyre inkdbb szakosodé kiilpoli-
tika-tudomany targykdrébol a nemzeti érdek és az internacionalizmus, a nemzet-
kézi egylittmGksédés, valamint az dllam kiilpolitikai érdekei és értékrendje, illetve
az dllam kiilkapcsolatainak alapjat alkotoé politikai, jogi és etikai normdk, eljardsi
technikak kérdéseinek targyalasat tartalmazzak.

Ilie Radulescu a Revista de filozofie idei 8. szamdban megjelent Considerafii
privind dialectica intereselor nationale si internationale (Gondolatok a nemzeti és
a nemzetkdzi érdekek dialektikdjardl) cim{i irdsaban az &ltalanos, s ezen belill
a nemzeti és nemzetkozi érdekek elméleti és politikai kérdéseire &sszpontosit.

Hogyan tiukrézédik a nemzetkozi kapesolatok elméletében és a nemzetkdézi
politikdban a nemzeti és a nemzetkszi érdekek tartalma?

A marxi—Ilenini bdlcseleti és politikai koncepcioban az érdek a torténelmi
materializmus egyik, az emberi tevékenységet dontben befolydsold alapkategoridja.
Az osztélyérdekek az emberek minden madas érdekét, a mdas népekhez f{iz6dé viszony-
latokban a nemzetieket és a nemzetkszieket is befolyasoljdk. A nemzeti érdekek
tartalmat azok a tényez6k hatarozzak meg, amelyek a nemzet kialakuldsanak és
létének is alapjai: a terillet, a nyelv, a gazdasagi élet, a kultira, a nem-
zeti tudat koézossége. E meghatarozé jegyek kikristdlyosoddsa sordn vdaltak nem-
zetekké a népek, s ¢ jegyek hatdsa a mds nemzetekkel valé viszonyban biztosi-
totta a nemzeti élet tartalmat, teremtette meg a nemzetek szellemisége érvénye-
silésének, annak a lehetdségét, hogy az egyes népek a vildg népeinek sordban a
haladds tényezédiként jatszhassanak szerepet. A modern tdrsadalom — az utébbi
dtven esztendbdben: a szocialista tdrsadalom - torténelmi fejlédése sordn vila-
gossa valt, hogy a nemzetek legfobb érdekei kozé, amelyektol fennmaradasuk
figg, a kovetkezék tartoznak: a létalapjukat jelenté terillet védelme, a nemzeti
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nyelv és kultura mfiivelése és gazdagitdsa, a fliggetlen gazdasagi ¢let fejlesztése,
a civilizdcié magas fokanak elérése a hazdban. Az allam-tényezd szerepét figye-
lembe véve a nemzeti érdekek elémozditdsdban, a nemzet térténelmi haladdsénak
megvalosulasdban, kitlinik, hogy a nemzeti dllam kialakuldsdval egyidejlileg nem-
zeti érdekké valt tarsadalmi kovetelmények egyike: az &llami szuverenitds meg-
Orzése és érvényesitése a mdés dllamokhoz f(iz6dé kapcesolatokban.

A nemzeti érdekek szintetizalo jellemzése sordn a tanulméany szerzdje arra
a Lkovetkeztetésre jut, hogy ezek az érdekek tdrsadalmilag, gazdasdgilag, politi-
kailag — a tdrsadalmi osztdlyok, a politikai partok és a kormdnyok tudatatdl és
akaratatél flggetleniil — objektive meghatarozottak; ©sszetett kategériat alkot-
nak: beletartoznak a nemzet olyan elsérendil fontossagi érdekei, amelyek szamadra
a gazdasagi és szellemi prosperitdst, alkotdé Lkészségeinek -— mas nemzetektol
kilonb6zé emberi kozosségként valé — érvényesitését biztositjdk; torténelmi tar-
talmuak, partikuldris vondsokban nyilvédnulnak meg, a tdrsadalmi rendszer jelle-
gétdl, a nemzet fejlettségétél fuggden, s érvényesek mindaddig, amig a nemzet
létezik; hatarozottan befolyasolja oket a tarsadalmi osztdlyok létezése, a hatalmon
levé tarsadalmi osztdlyok és politikai partok milyensége; a madas nemzetekkel,
allamokkal wvalé kapcsolatokban nyilvanulnak meg, érvényesiilésiik elémozditdsa
egyike a tdrsadalom vezetd osztdlyai és politikai eréi kiilpolitikai tevékenysége
16 inditékainak. A mds nemszetekkel fenntartott kapcsolatok koére magaban foglalja
a nemzet sajatos érdekeinek Gsszességét.

A munkdsosztdly, a kommunista és munkdspartok torténelmi kildetésiiket
olyan mértékben teljesithetik, amilyen mértékben nemszeti politikai erévé valnak
a dolgozdk, a sajat nép érdekeinek védelmében. A szocializmusban a nemzeti
érdekek — talstlyban levd, meghatdrozd tényezdkként — magukban foglaljgk a
munkasosztalynak az altalanossdg szintjére emelkedett, a szocialista nemzet més
tdrsadalmi er6i &ltal sajatként felfogott érdekeit; a szocializmusban a nemzeti
érdekek osztdlykore tédgabb (a szocialista rendszerben 1étezd minden osztdly érde-
keit kifejezik).

Az allamok nemzetkézi érdekei szervesen hozzdtartoznak nemzeti érdekeik-
hez. A nemzetkézi egylUttmikodés objektive meghatdrozott természetében felis-
merheték azok a tényezdk, amelyek hozzajdrulnak a nemzetek sajatos vagy kozds
nemzetkézi érdekeinek a kialakuldsdhoz. E tényezbk k&z¢é sorolhatdk: korunk
gazdasagi és tarsadalmi fejlédése, amelyet az anyagi javak termelése kdérében a
gépesitett, automatizadlt és kibernetizdlt nagyipar uralkodéva vildsa jellemez (cz
kérlelhetetleniil kizdrja a nemszeti autonoémia, a nemzeti elszigetelédés lehetdségét,
s minden orszdg ipari haladdsdt a vildg ipari haladasdnak fliggvényévé teszi,
megkdveteli a nemzeti erdfeszités egybehangoldsat a nemzetkozivel); a jelenkori
miiszaki és technolégiai haladds, a nemzetek produktiv ereje névelésének kdvetel-
menye szlkségszeriivé teszi a nagy sorozatl termelés fejlesztését, a termelés és a
munka Osszpontositdsat, a mfiiszaki-anyagi beszerzés és az druelhelyezés szempont-
jébol a nemzeti hatdrok meghaladdsiat; a térsadalmi fejlédésben oly fontos isme-
retek gyarapitdsa: az a tény, hogy a tudomény egyre erbsebb termelbeszkozzé
valik, minden egyes nép munkdjdnak eredménye: mindegyik nép Uj vivmanyokkal
jarul hozzd a tudomaéanyos ismeretek gyarapitdsahoz, ama képesség nodveléséhez,
hogy a nemzetek magas szinti tarsadalmi életiikhoz szlikséges anyagi és szellemi
javakat termeljenek. A két — kilénb6zé gazdasagi, politikai és tarsadalmi -szer-
kezetl — vildgrendszer létezése nem vezethet a nemzetek elszigetelddéséhez (hi-
szen egymashoz kozeledésiik természetes folyamat), gazdasdgi i6mbokre (,,kollek-
tiv autarkidkra“) vagy egymadssal szemben 4ll6 katonai tomboékre osztéddsukhoz,
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hanem ellenkezbleg: szlikségszer(i az aktiv egymadas mellett ¢lés kapcsolatainak a
fejlesztése; az ipari fejlodés kdaros kérnyezeti hatdsai megkivanjdk az @sszes népek
Gsszefogédsat az emberiség természeti 1étfeltételeinek biztositdsara.

E vildgviszonylatii, dltaldnos tényezok mellett a szocialista nemzetek esetében
masok, mégpedig kivételes politikai jelentdségliek is hatnak: a) a célok kozOssége,
a kizsdkmdényolds felszdmoldsa, a szocializmus és a kommunizmus felépitése; a
célok  kozdssége mind a szocialista nemzetekkel, mind a t0késorszdgok munkas-
osztdlydval, dolgozoival; e célok kozsségében gyodkerezik a nemzetkszi és az
osztdlyszolidaritdas, a koles6nés elvidrsi segélynyljtds, a gazdasag szocialista in-
tegréaciéjanak folyamata; b) az imperializmus, az agressziv kordk és retrograd erdk
létezése, amelyek a régi rendszer restaurdldsaban reménykednek; ez is a szocia-
lista orszdgok érdekévé teszi egylttmikodésiiket az imperialista tamadas ellen;
¢) az orszagonként kildnbozd miiszaki-gazdasdgi szinvonal, amely sok esetben
alacsonyabb a fejlett tOkés orszdgokéndl; alapvetben fontos eleme ez az aktiv
egylttm{kodés politikdja elémozditasdnak, amely biztositani hivatott a miiszaki-
gazdasagi fejlédés szintjeinek magasabb fokon valé kiegyenlitddését, a szocialista
vildgrendszer gazdasigi erejének névekedését, a tokés rendszer erejének meghala-
dasat a békés gazdasagi versengés keretében.

Az allamok nemzetkdzi érdekeinek egyik jellemzdje a kévetkezOkben ismer-
heté fel: anélklil, hogy minden esetben azonosak lennének mdas nemzetek érde-
keivel, sok esetben egyez0k, ami lehetdvé teszi nemzetkozi sikon kiilonbézd alla-
mok bizonyos politikai cselekvéseinek egyiranyusdgat vagy — az &llami kerettdl
figgetlenil — kulénbdzé orszagok bizonyos tarsadalmi és politikai erdi tevékeny-
ségének Osszehangoldséat.

A torténelem folyaman mar adodtak és még adodhatnak olyan helyzetek,
amelyekben a nemzetk6zi érdekek hasonlésdga retrogriad, konzervativ, mds népek
ellen irdnyuld akcick alapja. Még a népek nemzetté alakuldsinak, a nemzeti 4lla-
mok kialakuldsdnak korszakdban is kilonbdzd eurdpai orszdgok haladéd erdi a
nemzeti dllam 1étrehozasaért vivott kiizdelmiikkben nemcsak a sajat hiibéri reak-
cival alitak harcban, hanem a reakcios erdk széles kor{t koalicidinak a beavat-
kozdsdval is.

A szocialista vilagrendszer adottsdgai koézepette az 0j tarsadalmi rendszert
épitd dllamok nemzetkdzi érdekeinek szlikségszerli meghatdrozotisdgai vannak, az
e meghatarozottsdgokat létrehozé tényezOk feltdrdsa a marxi—Ilenini gondolkodas-
nak és politikai gyakorlatnak még megoldatlan problémadaja. A szocialista allamok
nemzetkozi érdekeinek tisztadzdsdra irdnyulé kisérleteiben a szakirodalom vagy a
forradalmi vivmdnyoknak az imperializmussal szemben valé megvédése vonatko-
zasaival, vagy a szocializmus vildgviszonylatu gydzelmével kapesolatos aspektusai-
val foglalkozik., Némelykor bizonyos nemzeti érdekeket vetitenek ki a nemzetkozi
kapcsolatok sikjara, s az emlitett érdekeket a szocialista allamok nemzetkdzi érde-
keiként mutatjdk be. Mas esetekben a szocialista allamok k&zds nemzetkdszi érde-
keit bizonyos konjunkturalis sziikségletekbél kiindulva hatdrozzdk meg, valamely
szocialista orszdg szocialista és kommunista épitésének adott szakaszdaval Ossze-
fliggésben. A dialektika elhanyagoldsardl tanuskodnak azok a nézetek is, amelyek
a nemzetkozi érdekekbdl szdrmaztatjdk a nemzeti érdekeket, ami a szubjektiviz-
mus hatésat jelzi a szocialista &dllamok népei és nemzetei nemzetkdzi érdekeinek
a meghatdrozédsdban. Hasonloképpen hiba feltételezni, hogy a szocialista allamok
k6z8s nemzetkdzi érdekei ezen allamok — &llamkézi kapesolataik, més allamokkal
valo relécioik vetliletében realizdlédott — nemzeti érdekeinek szamtani Osszegé-
bél adédhatndnak.
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A szocialista allamok ko6z6s nemzetkozi érdekei az érdekeknek abba a kate-
goriajédba tartoznak, amelyek kifejezik e nemzetek egyes politikai-gazdasigi sziik-
ségleteit, egymdshoz kozelitik ezeket a nemzeteket, s olyan kévetelmények kifeje-
z6i, amelyek megteremtik a legjobb feltételeket ahhoz, hogy a nemzetkézi tényezd
ne fékezze, hanem éppen ellenkezdleg, elémozditsa a szocialista dllamok belsd
fejlodését, megkénnyitse a szocializmus vildgrendszerré valasabol kidvetkezo eldnyok
gylimolesoztetését, az antiimperialista, a vildg békéjéért folytatott hare 16 erejé-
nek, a szocialista vildgrendszernek a megszilarduldsdahoz vezessen. Mindenekel6tt
az allanddéan haté tényezékrdl van szé: a tarsadalmi rendszer koézdssége, tehdt a
gazdasagi, tdrsadalmi és politikai folyamatok hasonlésdga ezekben az orszdgokban;
a kozos ideolégia, a marxizmus—Ileninizmus, amely a bel- és kiilpolitika elméleti
alapjat alkoté tényezd; az alapvetd, programszerllen meghatérozott célok kozds-
sége — a kommunista rendszer felépitése. E tényezdk figyelembevételével hangoz-
tatja a Roman Kommunista Péart, hogy ami egymashoz kozelit, ami egyesiti a
szocialista allamokat, az erOsebb, tartosabb és tavlatibb, mint az, ami egy adott
pillanatban egységiiket és egyuttmiikédéstiket hatraltathatja.

Természetesen nem hagyhato figyelmen kivil, hogy azoknak a feltételeknek
a kilénbozdsége, amelyek kozepette az egyes orszagokban a szocializmus épiil, ezen
orszagok kulénbozd fejlédési szakaszai meghatdrozzak bizonyos partikuldris, speci-
fikus érdekek kialakuldsat, befolydsoljak a tobb orszdgokkal valé egylittmiikodés-
ben vald részvétel moédozatait, anélkiil azonban, hogy érintenék az alapvetd, inter-
nacionalista érdekek megnyilvanulasanak tartalmat és formajat. A szocialista or-
szdgok nemzeti és nemzetkdzi érdekei nem mulo jellegliek, nem kitaldaltak, nem
a szocialista orszagok kommunista partjainak és kormanyainak képzetei, hanem
tarsadalmilag-gazdasagilag meghatarozottak, a szocialista nemzetek és a szocia-
lista allamok stabil és tavlati sziikségleteinek a kifejezéi. A nemzeti és a nemzet-
kézi érdekek nem egymdsbol erednek. A nemzeti érdekek nem a nemzetkdziek-
ben gyokereznek, hanem 6ndllé érdek-kategoériat alkotnak, de a nemzeti és a
nemzetkozi érdekek szorosan egymadashoz tartoznak, a nemzeti érdekek elhanya-
golasa vagy megsértése érinti a nemzetkozieket, és forditva.

Ion Serbanescu General §i particular, national §i internafional iIn politica
Partidului Comunist Romdn (Altaldnos és partikuldris, nemzeti és nemzetkdzi a
Roman Kommunista Pért politikdjdban) cimili — szélesebb korlt olvasdkozonség
érdeklodését kielégiteni hivatott — koényvében (Editura politicd, 1973) a nemzet-
ko6zi egyiittmi{ik6dés, az internacionalizmus integralis alapelveinek elemzését tekinti
feladatanak. Kifejti, hogy az egyittmikdédés nem jelentheti minden szocialista or-
szag nemzetkozi politikdjanak mechanikus szabvanyosuldsat, s hangoztatja, hogy a
proletar internacionalizmus fogalméanak értelmezését csakis a nemzeti-—nemzetkozi
reldciéo tudomadnyos tisztdzasaval lehetséges. A proletar internacionalizmus fogal-
mat némelykor egyes szocialista orszagok nemzeti érdekeinek olyan érdekek ald
rendeléseként értékelik, amelyeket altaldnos érvény( érdeknek hirdetnek. Ugyan-
akkor megligyelhetd e fogalom (a proletar internacionalizmus) egyoldali értelme-
zésének az iranyzata is, azokban az esetekben, amelyekben a fogalmat az egyik
vagy masik szocialista orszag iranti foltétlen hiiséggel hozzdk &sszefiiggésbe. Abban
a torténelmi korszakban, amelyben egyetlen szocialista orszdg létezett, e szocia-
lista orszdg tamogatdsa az internacionalizmus lényeges, de — gyakorlatilag —
akkor sem egyetlen ismérve volt.

Gheorghe Moca juniusban — a Politikai Konyvkiadé gondozasaban — megje-
lent konyve (Suveranitatea de stat — Teorii burgheze. Studiu critic. — Az &allami
szuverenitds — Polgari elméletek. Kritikai tanulméany), ez az el6zonél igénye-
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sebb politolégiai és nemzetkszi monografia ugyancsak a ,,nemzeti“ és a ,nem-
zetkozi® harmonikus egyeztetésének a szilkségessége mellett érvel, annak a han-
goztatdasaval, hogy a nemzeti és allami keret létének és fluggetlen megnyilvanu-
lasdnak alapfeltétele a szuverenitds tiszteletben tartédsa. Azokkal vitdzva, akik a
szuverenitdast idoszerfitlennek mindsitik, és a nemzetktzi tényez6t a nemzeti rova-
sdra abszolutizaljak, a szuverenitds védelmét pedig nacionalizmusnak mondjak,
Moca kifejti: a szuverenitas részleges vagy teljes korlatozdsat hirdetd elméletek-
ben téményen jelentkezik az a nézet, amely szerint az &4llamoknak és a népeknek
nemzeti érdekeiket ala kellene rendelniitk bizonyos nemzetkozi kovetelmények-
nek, az egyuttmikodés tgynevezett dltaldnos érdekeinek; ezeket az 4ltaldnos érde-
keket egyes 4allamok hegemoéniara irdanyuld torekvéseik leplezésére is felhasznal-
hatjak.

Ion Voicu az Era socialistaban (1973. 18.) méltatja Gheorghe Moca koényvét.
Suveranitatea nationald si doctrina dreptului international (A nemzeti szuvereni-
tds és a nemzetkozi jogi doktrina) cimii irdsdanak befejezd részében kiemeli Moca
egyes téziseit. Voicu szerint Moca indokoltan mutat ra: az dllam a szocializmusban
valéban a nép alapvetd érdekeinek kifejezdje és védelmezdje, minthogy lényege
minden nép nemzeti térekvéseinek csakis a szocializmusban kialakulhaté azonossa-
gat tikrozi. A szocializmusrél bebizonyosodik, hogy a szocialista nemzet fej-
elavult kategoria, s nemhogy mar eljatszotta volna a tarsadalom haladdsdban ra
varé szerepet, hanem éppen ellenkezbleg, csak a szocializmusban adottak a nem-
zet szamara a teljes kibontakozas feltételei. A szocializmusban az &allamhatalom

fennhatosdga és fliggetlensége mind bel-, mind kilpolitikai sikon tj — a nép
alapvetd, a szocializmus és a kommunizmus épitésében, az allamok és a nemze-
tek kozétti uj viszonyok kialakitdsdaban meghatdrozott — célra iranyulasokkal
gyarapszik.

A nemzeti és a nemzetkozi harmonikus egyeztetésének dialektikus folyamata
teljességgel a szocialista dllamok szuverenitdsanak és fliggetlenségének az 6érvé-
nyesitésében fejezddik ki. A szocialista dllamok egylttmiikédésének objektiv alap-
jat alkotja az érdekek és a célok kozossége az (j tarsadalom épitésében, a tdrsa-
dalmi és 4llami rendszer kozGssége, a kozds ideolégia. A szocialista &allamok
kozotti viszonyokban a jogegyenldoség és a kolesbnGs eldényOk, az egyes allamok
Onkéntes részvétele az egytttm@kédés kilonféle modozataiban, az internaciona-
lizmus szellemében valé kélesénds segélynydjtds hatdrozzak meg kapesolataik Gj
természetét. Szamos dokumentum szentesiti a szuverenitds elvét a szocialista or-
szagok kozott létrejott egyltitmikodésben. A KGST stattituma az egyittmikodés
alapelveként szbgezi le a teljes jogegyenléséget, a szuverenitds és a nemzeti érdekek
tiszteletben tartdsat, a kolesénds elonyok és a kolesénts elvtarsi segélynyujtas
principiumat. A Varséi Szerzddés hasonloképpen eldiranyozza, hogy a résztvevad
allamok kapcsolatai fliggetlenségiitk és szuverenitdsuk kélesénéds tiszteletben tarta-
séra és a belligyeikbe valé be nem avatkozasra éplilnek.

A KGST tagdllamok szocialista egylttmiikodése és gazdasigfejlesztése el-
mélyitésének és fokozasanak 1971-ben elfogadott komplex programja hangstlyozza:
a tagorszagok kooperaciéjanak fejlesztése az Onkéntességre épiil, minden tagorszag
érdekeinek respektdldsara, nem vezet nemzetek feletti organizmusok létrehozasara,
nem érinti a nemzeti gazdasagtervezés, a pénziigyek és a belsé gazdasdgi tgyvitel
kérdéseit.

A szuverenitds—internacionalizmus viszonylat megvilagitja az 4ltalanos nem-
zetk6zi jog fejlédésének egy rendkivill fontos wvonatkozdsédt: a szocialista dllamok
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ko6zotti viszonyok alapelveinek és jogi normainak Ujszerliségét a jelenkori nem-
zetkOzi jog alapelveinek &sszességén bellll. A nemzetkézi jog alapelveinek kovet-
kezetes alkalmazdsa és betartdsa a szocialista orszdgok kozétti viszonyokban gya-
korlati hozzajarulds a jog elsOdlegességének meghonositdsdhoz a nemzetkozi élet-
ben, gazdagitja és pontosabban koérvonalazza azoknak a normaknak a tartalmait,
amelyek egymds kozotti viszonyaikban az 4allamok magatartdasat iranyitani hiva-
tottak.

Eppen ezért meglepék egyes hatdron tuli jogdszok 4llitasai, amelyek szerint
a jelenkori Ieltételek kézepette a nemzeti szuverenitds fenntartasanak iranyzata
Hartalmas® volna, illetve sziikségesnek mutatkozik a szuverenitds ,korlatozdsa®.
Minden alapot nélkiilozd az a tézis, amely szerint ,korldtozds“ nélkiil nincs
szuverenitds, hiszen a vildgban eluralkodna az anarchia és az &koljog. Helytelen
képzetek ismerhetdk fel abban az elgondoldsban is, amely szerint a szocialista
orszagok az egymassal valo egylttmiUksdésben ,elfogadndk® egymds szuvereni-
tasanak kolesonds korldatozdsat, a szuverenitds e korlatozdsa az egyuttmikodés erd-

sitéséhez vezetne, s igy — végsd soron — hozzdjarulna a szuverenitds ,,megerd-
sitéséhez“ . ..

Gh. Moca az ehhez hasonlé 4lldspontokat ‘elveté monografidjaban — egyebek
mellett — hangoztatja: ,,minden egyes allam szuverenitdsdnak a korlatozasa, gya-

korlati megvaldsitdsa, atengedése vagy a rola valdé lemondas barmilyen forma-
ban nem egyéb, mint fennhatdésdgidnak és fliggetlenségének megcesonkitdsa, annak
az — Ondllé entitds mindségbdl eredé — elidegenithetetlen jogdnak a ldbbal tip-
rasa, hogy sajat bel- és kiilpolitikat szabhasson meg és fejthessen ki.“

Kétségtelen, hogy a szuverenitds alapelvének hatékony gyakorldsa megki-
vanja az ehhez az alapelvhez valé maradéktalan ragaszkodds és a — normdak és
principiumok egységes egészeként értelmezett — nemzetkdzi térvényesség teljes
konkordanciajat. E vonatkozédsban igen lényeges az alapvetd jogi normakként ér-
telmezett principiumok gyakorlati alkalmazasukkal valdé konkordanciidjanak foka
minden egyes &llam minden mas A&llammal szemben tanusitott magatartdsaban.

A szuverenitds alapelve és a nemzetkdzi jog mds principiumai kapcsolatdnak,
kolesonos Osszefliggéseinek és Kkolesénhatdsdnak elmélyiiltebb vizsgalata tovéabbra
is az elméleti kutatds 6 feladata, mar csak azért is, mert az allamkézi kapesola-
tok dinamizmusa és véltozatossdga a nemzetkozi kozOsség tagjaira Uj Utemet rd,
ujfajta kapcsolatok 1étrehozasdt teszi sziikségessé, s ez arra vezet, hogy az élla-
mok magatartdsformdi a gyakorlatban minéségileg Uj médon érvényesiilnek.

A Revista romdnd de studii internationaléban (VII. 19.) Edwin Glaser a
nemzetkdzi jogban és politikdban nagy jelentdségli consensus jelentdségét értékeli
(Locul consensului in relatiile internationale contemporane).

A helsinki értekezlet soran elhatdroztdk, hogy az elokészité targyalasokon
consensusszal doéntenek a felmeriild javaslatokrdl (consensuson ez esetben vala-
mely tdrgyalé fél olyan megjegyzéstdl vald tartézkodasat értik, amelyet egy hatd-
rozat meghozatala megakaddlyozasdnak szédndékaval jelent be). Elsé latdsra ugy
tlinik tehdt, hogy mindGssze targyaldstechnikai részletkérdésrél van sz6. Pedig a
helsinki hatdrozat e pontja is arrdl tantskodik, hogy az eurdpai nemzetkozi élet-
ben uj koncepcié van kialakuléban a szuverén dallamok egylittmikddésének mo-
dozatairdl, a valdsdgosan kozds akarat kinyilvanitasanak biztositdsarol. Hogy a
consensus bizonyos esetekben a szavazas helyébe léphet, annak politikai és egyben
nemzetkdzi jogi jelentdosége van. A consensus értelmében ugyanis valamely kozds-
ség nem a tObbség akaratdnak raerdszakoldsdval, a kisebbség allaspontjinak sem-
mibevevésével, hanem minden résztvevé beleegyezésevel hozza meg dontését.
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A nemzetkozi élet fogalomrendszerében a consensus viszonylag ujkeletli, a
masodik vildghdbort utdn kezdik a jelenlegi vagy a jelenlegihez hasonlé értelem-
ben ‘hasznalni. A consensus nem d&ll fenn azokban az esetekben, amelyekben a
dintéseket ,nagyon nagy tébbséggel® hoztak, hiszen gyakorlatilag kizdrja a tdbb-
ség és a — bdrmilyen kicsi — kisebbség kialakuldsdnak a lehetOségét. A consensus
kozos - akeiok elofeltétele, a kozds érdekek kinyilvanitdsanak a moédja, mégpedig
bizonyos esetekben hatékonyabb, mint a mdr meghozott hatdrozatokkal kapesolat-
ban hangoztatott fenntartds. Kifejezése annak is, hogy a sokoldali nemzetkizi
i-mpcsolatok immar rugalmasabb intézményeket igényelnek; a ,mindent vagy sem-
mit!”“ elve sok esetben haszontalan.

A consensusra €pitdo tgyrend kérdéseinek elemzésekor fel szoktdk vetni a
kérdést: vajon a consensus elve valdsdgosan nem a ,vétdjog® dltaldnositdsat je-
lenti-e, nem teremt-e lehetdséget az dllamkozdsségek cselekvéseinek megbénitasara?
Vajon mire vezet, hogy a legkisebb résztvevd allamnak is egyszerli akaratnyil-
vanitdssal lehetGsége van olyan hatarozat elfogaddsat megakaddlyozni, amellyel
‘egyébként minden més dllam egyetértene? Nem az anarchia legalizdldasat jelenti-e
ez? Nem a demokricia tagadasa-e, a demokraciaé, amely megkoveteli, hogy a
kisebbség aldvesse magat a tobbség hatdrozatdnak?

Glaser szerint a valaszaddsnak a jelenkori nemzetkézi élet realitdsaibol kell
kiindulnia. E realitdsok arrél tanuskodnak, hogy nemzetkoézi kérdésekben lehetet-
len tartés rendezésekre jutni, ha e rendezések alapjat csak egyesek, s nem min-
‘den érdekelt akarata alkotja. Az allamok tEbbsége akaratdnak rderdszakoldsa a

3

kisebbségre lényegében az erdpolitika egy megnyilvdnuldsi forméja; akik tudjdk,
hogy a szavazédsi mechanizmussal biztosithatjak a tébbséget, kisértést érezhetnek a
kisebbség alldspontjdnak a semmibevevésére. Ez a mechanizmus alkalmasnak bizo-
‘nyulhatott a multban, amikor egyébként is az erdszak alkalmazasa divott a nem-
zetkozi kérdések megoldasdban. Csakhogy ezek a megoldasok igen sok esetben
nem bizonyultak tartésnak, s napjainkban semmiképpen sem megfelelok. A nem-
zetkozi biztonsdg megkéveteli a megfeleld garancidkat. Milyen biztositékot jelent-
hetnek az olyan megolddsok, amelyekkel a legkdzvetlenebbiil érdekelt &llamok
nem értettek egyet?

Ha valamely kis vagy nagyon kicsi allam egy bizonyos megoldas ellen fog-
lal allast, ez annak a jele, hogy a széban forgd megoldds nem felel meg az dlta-
lanos elfogadhatosag kévetelményeinek. Az a tény, hogy a kifogasait hangoztatod
‘dllam nem nagy- vagy nagyon nagy hatalom, nem tekintheté a consensust érvé-
- nyesen megkérdéjelezd ellenérvnek, hanem éppen a consensus rendszerének eld-
‘nyeirol tanuskodik. Mindez persze nem azt jelenti, hogy a sokoldali nemzetkézi
kapcsolatok technikdjadban ezentil el lehet tekinteni a szavazasos eljdrdsoktol.
Minddssze arrdl van szé, hogy a ,klasszikus® dllapotbdl, amelyben az &llamok
kozossége csakis szavazatiGbbséggel hozott hatdrozatokat, megnyilt az ut a kor-
szerlibb szakasz felé, amelyben a consensus remélhetoleg uralkodova valik az
dllamok sokoldali nemzetkézi tevékenységében.

A szavazasos rendszer nem mindig szolgdlja a haladds ugyét. Volt példa
arra, hogy az erodszak nem Aagyukkal, hanem szavazidssal érvényesiilt. A consensusz-
szal mds a helyzet: amig valamely hatdrozatot csakis A dllam beleegyezésével
lehet elfogadni, A 4llamnak nem kell fartania attél, hogy résztvegyen abban a
kozosségben, amely egyuttm{ikddésére igényt tart.

Egyetlen lgyrendi eljarasi méd sem tekinthetd vardzsszernek. Naivitds wvolna
azt hinni, hogy a szavazdsos eljardsrol a consensusra vald attérés egybdl felsza-
molhatja sok szdz esztendd igazsdgtalan, onkényes eljardsainak kévetkezményeit
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az dllamkd&zi reldciékban. A consensus csupdn eszkoz, alkalmazdsdnak tdvlatai
tehat szlikségszerfien korlatozottak. A lényeges az &llamok politikai akarata, koz-
vetlen érdekiik, amely a mellett sz6l, hogy ne harcha keveredjenek, hanem meg-
értésre jussanak, semmiképpen sem gyozni, hanem mindenképpen egylittmiikédni
szandékozzanak.

Farkas Laszlé

Konfliktusok tudomanya —
stratégiak elmélete (II.)

Az alabbi példan azt a jatéktipust mutatjuk be, amelyben mindkét jatékos-
nak nyilt vélasztdsi lehetdségei vannak, s az egyik fél nyeresége nem fiigg Ossze
a madsik fél veszteségével. Ilyen ,nem zériosszegli“ jaték Puccini Tosca cimii ope-
rajanak cselekménye, melyet szenvedély és cselszévés hajt a megoldas felé. A
rendorfondk, Scarpia halalraitéli Cavaradossit, Tosca szerelmét, de Tosca kegyeiért
hajlandénak mutatkozik székni hagyni a férfit. Megigéri Toscdnak, hogy csak
szinlelni fogja Cavaradossi kivégzését, s Tosca rdall az alkura. Scarpia és Tosca
azonban ko&lesondsen kijatsszdk egymast. Mieldtt Scarpia a magdéva tehetné of,
Tosca leszirja Scarpiat, Scarpia pedig nem ad parancsot a kivégzoosztagnak, hogy
vaktsltényt hasznaljanak.

Keérdés, hogy egymds kolestnos kijatszdsa tényleges elonyhdz juttatta-e mind-
két felet. Adjunk szdmértéket az eredménynek, s jelsljilk a megfeleld eldjellel az
egyik vagy masik fél szdmara kedvezdé vagy kedvezdtlen megoldasokat.

Az onkényesen adott értékek is elfogadhatéan jelzik a helyzetet. Ha az alkut
egyik fél sem szegi meg, Tosca visszakapja kedvesét, 6rémét azonban tirémmé vil-
toztatja az 4ar, amit ezért fizetnie kell. Scarpia is elnyeri Tosca kegyeit, de le
kell nyelnie hozzd a keserli pilulat, hogy gy(ilslt vetélytdarsianak kegyelmezett
meg. Ha Tosca félrevezeti Scarpidt, s minden sikeriil, a nyeresége (+ 10) a lehetd
legnagyobb, és Scarpia vesztesége (— 10) ugyancsak a legnagyobb lenne, és forditva.
Ha mindketten megszegik az alkut, mindketten veszitenek. de nem annyit, mintha
csak egyikilk lett volna a rdszedett. Példdul a haldoklé Scarpia (valdsziniileg)
némiképpen elégedetten tdvozik az él6k sordbol, ha a zardjelenetre gondol, mely-
ben a helyszinre rohané Tosca golyoktél Atlyuggatva taldlja szerelmét.

Most vegyilik szemiigyre a dilemmat Tosca szempontjdbél: mit tegyen, tartsa-e
be az alkut, vagy inkabb végezzen Scarpidval? Toscdnak nincsenek illiziéi Scarpia
feddhetetlenségét illetéen. Viszont nem tudja biztosan, Scarpia melyik 1épés mel-
lett dont, ezért mindkét lehetoséggel szdmol. Igy gondolkozik: ha Scarpia nem
szegi meg az alkut, akkor jobban jdrok, ha én ejtem &4t 6t, hiszen nekem jobb
Cavaradossi Scarpia nélkiill, mint Cavaradossi Scarpidval. Ha Scarpia mégis be-
csapna, akkor pedig még nyilvanvalébb, hogy nekem is ki kell jatszanom ot.
Igy hat egészen vildgos: akdr becsapott, akdr nem, legjobb, ha végzek vele.

A tanulmény elsé része 10. szdmunkban jelent megq.
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